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Vorrede. 





De naͤchſte Abſicht der in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Bande geſammelten Briefe war nicht 
mehr meinen Freund zum Studium der Kan⸗ 
tiſchen Philofophie einzuladen, fündern ihm 
daſſelbe in Ruͤckſicht auf denjenigen Theil dies 
fer Philofophie, der das unmittelbarfte Ins 
terefie für ihn hat, deneram beiten verftans 
den zu haben glaubt, und der mirnichts defto 
weniger am meiften einer Erörterung für ihn 
zu bedürfen fehien, zu erleichtern. Die Kr 
tif der proftifhen Vernunft hat in 
feinem Herzen einen eben fo untrüglichen als 


® 


bereittvilfigen Ausleger gefunden, der aber 
gleichwohl in fo ferne mißverftanden werden 
kann, als man es bey den bloßen Ausfprüchen 
deſſelben auch in folchen Fällen bewenden läßt, 
wo man die Gründe davon auffuchen follte, 


Der Gebrauch, den mein Freund von man⸗ 


chen Ausdrücken und Redensarten jenes wich: 
tigen Werkes zu machen anfing, ließ mirfaum 
einen Zweifel übrig, daß bey feinen neuen 
Ueberzeugungen das fittliche Gefühl dem Ges 
fchäfte der philofophierenden Vernunft nicht 
felten zuvor geeilt Haben müffe. Ich fah ihn 
Behauptungen, die nach der Abficht des Phir 
[ofophen von Königsberg nichts als vorläufige 
Erläuterungen feyn follten, als Erklärungen 
und Grundfäge anwenden, und ſich dadurch 
in die Nothwendigkeit verſetzen, daſſelbe Sy- 
ftem, das ihn, im Ganzen genommen , uber 
alle feine Erwartung befriediget hat, in man⸗ 
chen einzelnen Theilen widerfprechend zu fine 
ven. Ueberzeugt, daßich feinen hieraus ent; 
ftandenen Bedenklichkeiten auf Feine andere 
Weiſe abzuhelfen vermöchte, entſchloß ich 
mich zu dem Verſuch, ihm das ganze Fun: 
dDament der neuen Moralphilofo: 
phie aus einem Geſichtspunkte zu zeigen, 
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der von dem Kantiſchen gaͤnzlich verſchie— 
den waͤre, und durch den er genoͤthiget wuͤr⸗ 
de, die Theile deſſelben, die ſeinem Blicke 
bisher zu nahe gelegen hatten, in einer groͤße— 
ren Entfernung, diejenigen aber, die er in 
dunkler Ferne kaum zu bemerken ſchien, in 
der Naͤhe ins Auge zu faſſen. 


Ich ſchlug dabey folgenden Weg ein. 

Einige ziemlich weit verbreitete und tief 
eingemwurzelte. Borurtheile gegen die Kanti— 
ſche Philoſophie überhaupt, auf welche mich 
mein Freund aufmerkfam gemacht hatte, wur: 
den mir die Veranlaſſung, ihn fir den Gang 
und die Methode meiner Fünftigen Be: 
trachtungen im erften Briefe vorzuber 
reiten, Ä 


Die vorlaufigen SKenntniffe, durch 
deren Entwickelung ich hierauf den neuen 
philofophifhen Begriff von der 
Sittlihfeit zu beleuchten unternehme, 
zerfallen in Aeußere und Innere, 


Die Einen gehen der ausführlichen 
Darftellung diefes Begriffes, und. der durch 
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denfelben Beftimmten SPrincipien der Moral 
und des Naturrechts, welche den Inhalt des 
fehöten Briefes ausmacht, im zwey— 
ten bis fünften vorher. Hier füche ich, 
durch die Erörterung des Widerſtreites zwi⸗ 
fehen den bisherigen verfchiedenen philofophis 
ſchen Begriffen von Pflicht und Necht, und 
der Mißhelligkeit zwifchen den Principien 
der moralifchen und der bürgerlichen Gefeß- 
gebung, wie auch den MWiffenfchaften des 
natürlichen und des pofitiven Rechts, das 
Beduͤrfniß eines beftimmteren Begriffes vom 
Sittengefege fihtbar zu machen, und zu zei: 
gen, daß durd) den von Kant aufgeftellten 
Begriff die Mißverftandniffe gehoben mer: 
den, welche jene Uneinigkeit vorzuͤglich ver- 
anlaffet und beguͤnſtiget Haben, 


Die inneren Prämiffen diefes 
Begriffes, welche nach allem, was in den 
Kantifhen Schriften zum Vortheile defiel- 
ben gefeiftet ift, gleichwohl noch erſt zu ent- 
decken übrig maren (oder es noch immer 
find), betreffen die eigenthümlichen 
Merkmale des Willens, in wie ferne 
die freye Handlung defielben ſowohl von 





Borrede su 


der Wirkfamkeit der bloßen Vernunft, als 
von dem unmillführlichen Begehren - verfchies 
den if, Zu Folge des analptifchen Ganges, 
an welchen die philofophierende Vernunft 
ben der fortfchreitenden Entwickelung der 
Grundvermögen des Gemüthes gebunden ift, 
fonnten jene Merkmale nur erſt nach dem 
vorläufig beſtimmten Begriffe von dem eigen- 
thüumlichen Gefege des Willens, welcher 
durch Kant zuerft aufgeftellt worden iſt, ge: 
funden werden. Sie find in der Kritif 
der praftifhen Vernunft ſowohl als 
inder Grundlegung zur Metaphyfif 
der Sitten zwar nicht unrichtig, aber voͤl⸗ 
- Fig unentwickelt vorausgefeßt, und die Auf: 
ftellung ihrer beftimmten Begriffe ift durch 
diefe Werke zwar erft möglich, aber eben fo 
wenig leicht als entbehrlich gemacht wor⸗ 
ben, Der Mangel diefer Beftimmtheit hat 
fich in allen mie big jegt befannt gemorde- 
nen Schriften angekündiget, in welchen die 
Kantiſche Thesrie der Sittlichkeit entweder 
Beurtheilt oder benußt wird, und in denen 
die eigentliche und unbedingte Freyheit des 
Willens, die Kant bey jeder Gelegenheit 
behauptet, felbft von Freunden feiner Phi⸗ 
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loſophie, entweder als etwas nicht denkbares 
von der Hand gewieſen, oder ausdruͤcklich 
nur auf die fittlich guten Handlungen 
eingefchränft, oder doch wenigſtens . durch 
Uebertragung auf die Selbſtthaͤtigkeit der 
Bernunft auf eine folche Weiſe gedacht wird, 
daß man fie nur durch Inkonſequenz auf die 
fittlich böfen ausdehnen fann, Daß 
mir mein langwierige und mühfames For: 
fehen nach dem. Charakter der Frepheit des 
Willens night: ganz mißlungen- fey, läßt 
mich die Simplicität und Evidenz 
hoffen, die ich nach. einer gänzlichen Veraͤn— 
derung meiner bisherigen bieher gehörigen 
Borftellungsart, in meinen gegenmartigen 
Begriffen fowohl von jener Freybeit, 
als von der beſonderen Art der Noth— 
wendigkeit, die der Pflicht — und der 
beſonderen Art der Freyheit, die dem 
Recht in engſter Bedeutung *) ei— 


*) Worunter ich mir weder das Vermoͤgen nad) 
Geſetzen zu handeln, noch feine Pflicht zu 
thun, fondern nur die Willkuͤhr, die durch 
das Geſetz des Willens suseh chert iſt, benten 
kamn. 


Vorrede. ix 


genthuͤmlich iſt, anzutreffen glaube, und 
durch welche es mir allein moͤglich werden 
konnte, in den Verſuch einer neuen 
Darſtellung der Grundbegriffe 
und Grundſaͤtze der Moral und 
des Naturrehts (fechster Brief) 
die Pracifion zu bringen, die einige Bes 
urtheiler in vdemfelben gefunden haben, 
MWahrheitliebende Selbſtdenker allein koͤnnen 
mich belehren: - ob und in wie ferne ich mich 
in diefer Hoffnung getaufcht habe; und die 
Michtigfeit des Gegenftandes macht e8 mir 
zur befondern Pflicht, fie um die Wohlthat 

diefer Belehrung zu. bitten, | 


- Vorzüglich möchte ich, fo ferne es ohne 
Unbefcheidenheit gefchehen koͤnnte, den Ver: 
fafjer der merkwuͤrdigen Necenfion der Kris 
tie der praktifchen Bernunft in der Allgem, 
£itt, Zeit. Nr. 188 a. 5. 1788. dazu auffor- 
dern, defien Eimmwendungen, mie er felbft ans 
deuten zu wollen ſchien, mehr den Ausdruck 
ald ven Sinn der Hauptidee jenes Meifter- 
werkes betroffen Haben, und mir bey mei: 
nen Unterſuchungen über. die Freyheit frucht: 
bare Winke geworden find, Sch kann mir, 
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ſo wenig als Er, in der Wirkſamkeit der 
Vernunft eigentliche Freyheit denken, und, 
ſo wenig als Er, die Vernunft in dem 
Sinne praktiſch nennen, als ob ſie den 
vollſtaͤndigen, durch ſich ſelbſt beſtimmenden 


Grund einer Handlung des Willens ent. 


hielte. Auch weiß ich, daß man Seine 
Einmürfe gegen die. Freyheit, durch die. Be: 
rufung auf den gemeinen und geſunden Vers , 
ftand, oder auf die Thatfache des Bewußt—⸗ 
ſeyns und die Unbegreiflichkeit derſelben fo 
lange vergeblich widerlegen werde, ald man 
ihm nicht die Denkbarkeit der Frey: 
heit an einem beſtimmten Begriffe vom 
Willen dargethan haben wird, 


Die Wiederholungen, bie ich mir bey 
der ausführlichen, im achten Briefe ent 
Baltenen Erörterung jenes Begriffes erlau: 
ben zu muͤſſen glaubte, find Durch die man: 
nigfaltigen Mißverftändniffe, die ich von ver- 
- fihiedenen dlteren und neueren angenomme: 
nen WVorftellungsarten zu beforgen hatte, 
veranlaffet, und vielleicht auch gerechte 
fertiget. | 
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Nach diefer Ausführlichkeit Eonnte ich 
mich im neunten umd zehnten Briefe 
um fo viel fürzer faſſen, wo ich dieſen 
Begriff gegen die bisherigen metaphyſiſchen 
Borftellungsarten von der Seele, und 
die bisherigen Ueberzeugungsgründe vom 
Dafeyn Gottes zu retten hatte, 


Mit dem eilften Briefe, in mel 
chem ich mich ‚eben vefjelben Begriffes als 
eins Schlüffels zur Geſchichte der 
bisherigen Moralphilofophie Be 
dient habe, Befchließen die Betrachtungen, 
welche fi) mit der inneren Möglichkeit 
des kuͤnftigen Einverfländniffes unter den 
Selbſtdenkern über die SPrincipien dieſer 
Wiſſenſchaft beſchaͤftigen. 


| Durch den zwoͤlften und letzten 
Brief ſollte die aͤußere Möglichkeit die—⸗ 
ſes Einverſtaͤndniſſes erlaͤutert werden. 


Auch von dieſem zweyten Bande 
it ein großer Theil des Inhalts in ver- 
fehiedenen einzelnen Auffagen durch ven 
teutfchen Merkur zur vorläufigen Der 
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urtheilung ausgeſtellt, und theils nach den 
auf dieſem Wege erhaltenen Erinnerungen, 
theils nach eigenen fpateren Einfichten bald 
berichtiget, bald erganzt, bald .. ums» 
| sendet worden. 


Jena, den ıften Oftober 1792. 
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Ueber einige VBorurtbeile gegen bie 
Kantiſche Philoſophie. | 


| Kor langes Verzeichniß ungünftiger Urtheile von bes - 
rühmten Männern über die gegenwärtigen Befchäftis 
gungen der philofophirenden Vernunft hat mic) gar 
nicht befremdet. Haben Sie vergeflen, lieber Freund, 
daß die Philofophie überhaupt, fie mochte auch was 
immer für einen Beynamen führen, unter den Prie⸗ 
ſtern der Religion und der Gerechtigfeit nie viele 
Freunde gehabt hat? Fafta, und zwar lauter Fafta 
der äußern bald natürlichen, bald übernatürlichen 
Erfahrung, waren von jeher die einzige.ächte Er- 
fenntnißquelle, aus welcher die große und herr⸗ 
ſchende Parthey der fogenannten rechtgläubigen 
Gottes = und Nechtsgelehrren alle religiofe Ueber⸗ 
zeugung und alles Recht abgeleitet willen wollte, 
Aus dem nicht felten. wohlgemeynten und immer 
mohlbezahlten Beftreben diefer Wormünder der 
übrigen Menfchheit, die han dgrei flichen Grund⸗ 
feſten, auf denen das zeitliche und ewige Wohl ihrer 
Zoͤglinge feſt ſteht, unverruͤckt zu erhalten, wird 
die Abneigung derſelben gegen die Neuerungen der 
Philoſophen um fo.begreiflicher, je weniger es ſich 


4 | Erſter Brief. 


laͤugnen laͤßt, daß die meiſten poſitiven Glau— 
bensartikel und Rechtstitel in demſelben 
Augenblicke zu ſchwanken anfangen, als man, in 
Ruͤckſicht auf die einen über die Moͤglichkeit, und 


in Nückficht auf die andern über die Rechtmäßigkeit 


der. fie begründenden Thatſachen, zu pbilofophieren 
beginnt, Hätte bie Philoſophie, wie man ihr fo 
oft eingefchärft hat, nur über diefe zwey Punkte 
den Finger auf den Mund gelegt, fo möchte fie dann 
alles uͤbrige unter und über dem Monde; die. Ber: 
nunft felbft nicht ausgenommen, kritiſiert haben; 
ohne daß unſre pofitiven Theologen und Juriſten 
davon mehrere‘ Kenntniß genommen hätten, als 
tnfre Aerzte, Gefchichtsforfcher, Dichter u. f. mi 
(einige feltene Ausnahmen abgerechnet) von allen 
ihren Schickſalen, Entdeckungen, Vorſchlaͤgen 
u. ſ. w. wirklich noch immer zu nehmen pflegen. 
Allein da ſie in den letzteren Zeiten mehr als jemals 
in die ihr fremden Gebiethe jener beyden Fakultaͤten 
einzudringen verſucht bat; da es nunmehr am Tage 
liegt, daß dasjenige, was fie natuͤrliche Theo 
fögie und Naturrecht nennt, feineswegs ein 
bloßer Verſuch fenn fol, ebendaffelbe, was in der 
pofitiven Theologie und Jurisprüdenz 
auf fichtbare und hörbare, auch wohl fühlbare That⸗ 
ſachen gegt undet ift, "zum Ueberfluſſe "ach. noch durch 
Bernunftberdeife zu unterſtuͤtzenz · vares weltkundig 
iſt / daß die Reſültate, welche von dieſen beyden 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften aufgeſtellt werden ſol⸗ 
len, mit den ſymboliſchen Büchern derdeey privi⸗ 


— . 
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legierten Religionen, nmit den durch Herkommen 
und geſchriebene Geſetze geheiligten Formen des 
Rechtes, und mit den durch wirklichen, zum. Theil 
uralten, Befiß verbuͤrgten Gerechtſamen geiſtlicher 
und weltlicher Obrigkeit nicht ohne große Einſchraͤn⸗ 
fung beſtehen koönnene ſo hat es die Philoſophie wohl 
nur dem toleranten Genius unſers Zeitalters zu ver 
danken,“ daß man, anſtatt auf ven Wege Rechtens 
gegen fie vorjufchreiten, and ihr durch den obrigkeitli⸗ 
chen Arm Stillſchweigen auflegen: zu laflen,- fich 
bloß damit begnügt, ihr vor dem Publikum einen 
böfen Namen zu machen. Hiezu giebt. der 
leidige Umſtand, daß die politifche Nevolution in 
Frankreich, die man ihr zuſchreibt, und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche, mit welcher ſie ſelbſt in Teutſchland 
heimgeſucht wird, in Einem: Zeitpunfte zuſam⸗ 
men treffen, einen ganz neue in ihrer Art einzige 
Veranlaſſung.n Die Feinde der Philoſophie ſahen 
ſich dadurch in Staud geſetzt, ſie zugleich von zwey 
ſehr empfindlichen Seiten anzugreifen, die Verderb— 
lichkeit ihres aͤußeren Einflüffes und die Schwaͤche 
ihres inneren Zuſtandes durch zwey der ganzen Welt 
vor Augen liegende Beyſpiele zu beleuchten, und fie 
für die firchtetlichen Neuerungen‘, bie fie in Frank— 
veich auf den Gebiechen der Theologen und Juriſten 
angerichtet har, durch Die laͤcherlichen Neuerungen, 
die in Teutſchland auf ihrem eigenen Gebiethe vor⸗ 
geben, hart genug buͤßen zu 1aflen*). 


m: Wie vb folcher litteratiſcher —— «ſchreibt ein 
ungenannter, aber gewiß nicht namenloſer Schriſt⸗ 


6 Erfter Brief: 


Es mar zu vermüthen, daß man über ben 
böfen Namen, der jene beyden Befchuldigungen zus 
fammen genommen bezeichnen ſoll, nicht lange ver⸗ 
legen feyn würde; und der teutfche Gelehrte, dem 
Sie fo wenig Danf wiſſen, daß er bas gefährliche, 
aber Gottlob! noch; nicht fehr weit weder unter ung 
noch im Auslande verbreitete Vorurtheil: „daß 

die teutſche Mation die erfte des Erd— 
bodens wäre,“ mit vieler Sachfenntniß 
widerlegt, hat für'diefen Namen mit dem glüclich- 
ſten Scharffinne das Wort gefunden. Da bie 
neuen Geſetzgeber Frankreichs ihre Staatsverfaflung 
auf (leider ſchwankende) Principien des Natur: 
rechts, die freylich in Ruͤckſicht auf das alte phy- 
fifhe Princip des Stärfern, metaphyſiſch 
beißen fönnen, zu gründen verfüchten; und da die 
gegenwärtige Meformation der Philoſophie 
Teutſchland von der Kantifchen Prüfung der Me» 
taphyſik ausging: fo ift der Ausdruck met aphy⸗ 


eller im Neuen Teutſchen Mufeum 10 St. 1790. 

5. 1029) haben wir nicht in Teurfchland erlebt 
zwiſchen der Poungiihen Nachtgedanken-Epidemie 
bis zu der jeßigen metapbyfifhen Influenza!“ 
©. 1023. „Man bat wohl kein Benfpiel, daß fich 
jemals ein metaphyſiſcher Schwindelgeiſt über eine 
Marion fo ausbreiter, wie wir ihn feßt in Teutſch⸗ 
land fehen: und diefes rechne ih Teutſchland nicht 
für einen Vorzug an.“ Unter andern Fehlern 
unfrer Nation, die der Verfaſſer in feine relchhal⸗ 
tige Sammlung aufzunehmen vergeffen hat, 
auch wohl, daß bey keiner andern Nation 
das Vortreflide, das fie — ad 
mehr verfannt wird. 
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ſiſche Influenza für beyde Erſcheinungen gleich 
paſſend, und muß nicht nur den theologiſchen und 
juriſtiſchen Feinden aller Philoſophie über- 
haupt, fondern auch denjenigen Pflegern und. 
Freunden der bisherigen, bie aus fehr begreifli- 
chen Urfachen die gefährlichften und unverfohnlich- 
ften Gegner der Neueften find, glei willfom« 
men feyn. 

Metaphyſiſche Influenza alfo fol 
das Uebel heißen, womit die Geſundheit des teut⸗ 
ſchen Geiftes gegenwärtig angegriffen ift, und das, 
wenn esauc) einft, wie die Anfälle von Empfindeley, 
Geniedrang, Aufflärungsfucht u. f. w., durch die 
Hand der Zeit geheilt feyn dürfte, dennoch eine weit 
nachtheiligere Schwäche als alle bisherigen Seuchen 
des (Heiftes zurücklaffen müßte. Da es eben die= 
felben Symptomen find, welche in den Augen der 
Gegner der neuen Philofophie eine neue Krank 
beit, in ben Augen ber Freunde aber die Krife 
und Fünftige Genefung von einer alten 
onfündigen: fo dürfte eine Furze Beleuchtung derſel⸗ 
ben aus beyden fo ganz entgegengefeßten Gefichts- 
punften für Sie, mein Sieber! der Sie bey jeder 
Streitfache gerne beyde Partheyen abhören, einiges 
Intereſſe haben. 

Mit der Darfiellung ber gegnerifchen Bes 
fchwerden find Sie mir zum Theil in Ihrem legten 
Brief felbft zuvorgefommen. {ch will das Wefent- 
liche davon ausheben, und im Zufammenhang mit 
den übrigen Anflagen, die mir felbft zu Ohren ge- 
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kommen ſind, hier aufſtellen. Sie moͤgen dann 
urtheilen, ob die Gruͤnde meiner Gegenparthey unter 
meiner Feder ſchwaͤcher geworden ſind. 


„Die philoſophierende Vernunft, bei es, 
ziehe fich feit zehn SSahren immer mehr aus dem Ge- 
biethe der Erfahrung zuruͤck, worqauf ſie fich nach 
ihren langwierigen Berirrungen in den unfruchtba⸗ 
ren Regionen der Spekulation endlich zum. Glüc 
der Menfchheit eingefchränft, und wo fie bereits auf 
allen Feldern der gemeinnüsigen Wiffenfchaften die 
reifſten Früchte erzielt hatte. Sie nimmt durch 
ihre neueften Repraͤſentanten nicht nur Diejenigen 
Reſultate in Anfpruch, melche fie über die wichtig: 
ften Angelegenheiten der Menfchheit auf dem Wege 
der Beobachtung noch vor furzem erhalten und auf- 
geftellt hat: fondern fie fpricht: der Erfahrung gera⸗ 
dezu alles Vermögen und Recht ab, über jerie An: 
gelegenheiten jemals beftimmte Auffehlüffe zu ge⸗ 
währen. Sie fücht für ihre neueſten Befchäftigun- 
gen Gegenftände hervor, die von allen wahren Bes 
dürfniffen der Menfchheit in einer ungeheuren Ent⸗ 
fernung gelegen find, und zerreißt jedes Band, wos 
durch diefe Gegenftände mit den Dingen der wirfli- 
chen Welt fonft noch zufammen hingen. Man zer⸗ 
gliedert mit der lächerlichften Ernfthaftigfeit einen 
‚Raum und eine Zeit, die weder leer noch erfüllt, 
und Subftanzen, die weder Geifter noch Koͤr⸗ 
per ſeyn follen. Die Vertheidiger des geſunden 
Menfchenverftandes unferer Zeitgenoflen werden im⸗ 
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mer tiefer in Streitigkeiten hineingezogen, bey denen 
fie ihren eigenen einzubüßen: Gefahr laufen; und 
während fich die Freunde und Gegner der Kanti- 
fhen Bhilofophie weder einander gegenfeitig, noch 
unter fic) felbft verftehen; während aus jeder älte: 
ren Streitſrage eine Menge neuerer hervorgehen, 
die polemnifierenden Partheyen fich mit jeder Buch: 
haͤndlermeſſe vervielfältigen, und die Staubmwolfen, 
die den Kampfplas verhüllen, für die wenigen Zu: 
fhauer, die ihre Zeit daran wagen, immer undurch⸗ 
fihtiger werden: tont aus dem verwirrten unver: 
ftändlichen Laͤrmen eine einzelne Stimme hervor, 
welche das Ende aller metaphnfifcher Zänfereyen, 
neuentdecfte allgemeingeltende Grundfäße, eine ein» 
zig mögliche Philofopbie, und ein Einverftändniß 
im hohen Rathe der Fünftigen Selbſtdenker ankuͤn⸗ 
dige, wodurch felbjt die Ölaubenseinheit der unfehl⸗ 
baren und alleinfeligmachenden Kirche beſchaͤmt wer: 
den follte. Noch vor zehen Jahren würde man der- 
gleichen Armſeligkeiten entweder mit verachtendem 
Stillſchweigen angefehen; — aufs höchfte würde 
einer oder der andere unter den großen Lieblings— 
fchriftftellern der Nation im Namen aller übrigen 
durch lächelnden Spott oder mirleidiges Achfelzucken 
fein Zeitalter gegen den anſteckenden Unfinn verwahrt 
Haben. Aber heut zu Tage fteigen fogar manche 
der berühmteften Weltweifen unfers Vaterlandes 
in Perfon auf den Kampfplas hinab, miſchen fi) 
unter die unberühmten und namenlofen Kämpfer, 
und erheben durch ihr Mitwirfen den Wortftreit 
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einiger Gruͤbler zur Angelegenheit der teutſchen Phi⸗ 
loſophie. Indem ſich ſolche Maͤnner zur Aufloͤſung 
von Problemen verleiten laſſen, welche zur Ehre 
der philoſophierenden Vernunft nie hätten aufgewor⸗ 
fen werden follen, werden diefe Probleme felbft im- 
mer wichtiger, ziehen den Geift auffeimender guter 
Köpfe von gemeinnisigen Gegenitänden ab, und 
gewöhnen ven angehenden Selbftdenfer an Befchäf- 
tigungen, durch welche die Quelle der Empfindung 
ausgetrocknet, die Fittige der Phantafie gelähmt, 
der Wis abgeftumpft, der Scharffinn zur Spisfin- 
digkeit abgefchliffen, die Sprache ihres DBilver- 
fchaßes beraubt, mit leeren Worten bereichert, um 
alle Kraft, Anmuth und Gefchmeidigfeit, bie. fie 
unter den Händen unfrer ſchoͤnen Geifter und feinen 
MWeltleuteerhalten hatte, gebracht, unbin den Zuftand 
der fcholaftifchen Barbaren, in welchem ſich noch feine 
lebendige Sprache befunden hat, verfegt wird, — 
Und worin beſtuͤnde nun der Gewinn, der ung für 
diefe Einbuße entfchädigen follte? Geſetzt auch, es 
gelänge den ftreitenden Partheyen, mag ihnen 
bis jeßt noch) nie gelungen ift, und wozu nie weniger 
Anfchein als eben gegenwärtig vorhanden war, über 
die ftreitigen Data zu ihren Streitfragen 
einig zu werden; mas. würde felbft durch ausge: 
machte metapbyfifche, Wahrheiten gewonnen 
fenn? Der größere, arbeitfamere, nüßlichere Theil 
der Nation wird durch feine Berufspflichten, der 
Eleinere, der im Schooße des Ueberfluffes dem Ver- 
gnuͤgen lebt, durch feinen Abfcheu vor aller Anftrene 
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gung, — beyde werben durch den ihnen. gemein: 
- fhaftlihen Mangel an Vorfenntniffen von der Theil 
nehmung an ben finftlichen Ueberzeugungen der Me: 
taphyſik ausgefchloffen, die eben fo ſchwer zu errin« 
gen find, als fie, wie ihre. Vertheidiger prahfen, 
zum Wohl der Menfchheit unentbehrlich ſeyn follen. 
Nur felten wagt es der Metaphyſiker, vie Kluft, 
durch die feine intelleftuierte Welt von der wirflichen 
getrennt wird, zu überfpringen. Defto fhlimmer 
für feine Wiffenfchaft, wenn er den Salto mortale 
gewagt hat. Denn nun erfcheint diefe erft in ihrer 
völligen Unbrauchbarfeit, die jedermann, ihn allein 
ausgenommen, in die Augen fpringe. In dem 
Augenblide, wo er die Befege feiner Vernunft: 
wefen ben Angelegenheiten ver Menfchen anzu: 
paflen verſucht, zeigt fich der Widerfpruch zwiſchen 
den Möglichfeiten, die er aus feinen Abftraftionen 
gefchloffen hat, und ver Nothwendigkeit, die eine 
Folge des Wirflichen ift, im hellften Lichte. in 
Gluͤck, wenn er die Staaten bloß auf dem Papiere 
reformiert. Denn in dieſem Falle ift er nur lächer- 
ih. Er wird abfcheulich, wenn er in die Triebfe: 
dern der politiſchen Mafchine eingreift, die er in 
dem Augenblicke zertrümmert, als er feine verbefs 
fernde Hand anlegt. in afiatifcher Despot, der 
feine Willkuͤhr zum oberften Gefege und die Befrier 
digung feines blinden, aber doch natürlichen Inſtink⸗ 
tes zum leßten Zweck feiner Regierung macht, - kann 
in den Eingemweiden des Staats nicht unmenfchlicher 
wuͤthen, als der durch Metaphyſik reformierende 


12 | Erfter Brief 


Weltbuͤrger; indem er die Ausfprüche der angeblich 
reinen Vernunft durchzufegen im Begriffe ift. 
Nihts ift ihm heilig außer dem Syſteme feiner ewi⸗ 
gen Wahrheiten, mit denen alles Zeitliche im gera- 
ven Widerfpruche fteht, "und denen er eben darum 
alles anfopfern muß, "das Eigenthum der Bürger 
ven Anfprüchen der Intelligen zen, das Gluͤck 
und Leben der wirklichen Menſchen dem Abſtraktum 
der Menſchheit, das Heil der exiſtierenden Staaten 
dem Wohl einer außer feiner Phantaſie unmoglichen 
Weltbuͤrgerrepublik. Wer denke hier nicht fogleich 
an Franfreich, und zittert nicht vor dem endli: 
chen Schicfale einer Nation, die durch unphilofo- 
phifche Rechtsgelehrte, Staatsmänner und Fürften 
zum Rang der erften Nation in Europa erhoben, 
und durch Philofophie gegenwärtig an den Rand des 
Untergangs gebracht worden ift! « 


Ich zweifle, ob ein Sachwalter, der die Kla⸗ 
gen der Gegner der neueſten Philoſophie vor dem 
Richterſtuhl des Publikums vorzutragen beſtellt 
würde, irgend eine Beſchuldigung aufbringen fonnite, 
die nicht als ein Grund oder eine Folge. ber hier auf 
geführten anzufehen, "und daher wenigftens in ſo 
ferne in denfelben enthalten wäre. Da die Parthey, 
welche ich bisher fprechen ließ, bey weiten die groͤßere 
ift, und da die Klagpunfte, die ic) hier zufammen- 
geftelle habe, fo vielfältig wiederholt und: fb' allge; 
mein befannt find: fo werden Sie mir es wohlnicht 
zur -Partheylichkeit anrechnen, mein ich ‚bey. ber 
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Darftellung der theils noch niemals zur Sprache ge: 
fommenen, theils noch wenig befannten Gründe, 
welche die Freunde der neueften Philofopbie ihren 
Gegnern etwa entgegen zu ftellen hätten, etwas 
weitläuftiger werden follte. 


Vor Allem dürften wohl diefe Freunde: gegen 
den Namen metapbpyfifhe Influenza aus 
dem Grunde proteftieren: meil ihre Philofophie, ger 
ſetzt auch, daß ſie eine Krankheit heißen müßte) noch 
lange niche ſo weit um fich gegriffen har, daß fie mit 
irgend einigem Schein des Rechts unter ‚die epide⸗ 
mifchen gezähle werden fünnte Die Zahl der 
Schriften, welche durch Die neuefte Philofophie ver: 
anlaßt worden, und feit zehen Jahren erſchienen 
find, ift faum fo beträchtlich, als die Menge! ver 
Brofchüren, die bald nach, dem Negierungsantritt 
Kaifer Joſephs des Zweyten binnen einer Jahresfriſt 
in. der Stadt Wien über die Stubenmaͤdchen 
herausgekommen if. Man vurchgehe die Klaffifr 
Fationen der Meßfatalogen, welche in der allgemeinen 
titteraturzeitung feit mehreren Jahren aufgeftellt find; 
und man wird finden, daß die Rubrif der philofo- 
phifchen Schriften überhaupt, nicht nur mit den uͤbri⸗ 
gen: zufammengehalten ;:: nie fenft. immer, eine der 
unbeträchtlichiten. geblieben ift,  fonbern. auch mit 
ſich ſelbſt verglichen, kaum merklich zugenommen 
habe. In der einen Hälfte dieſer wenigen Schrif- 
ten iſt auf die Kantiſche Philoſophie gar keine Ruͤck⸗ 
ſicht genommen: und bey der andern Hälfte werden 
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wohl gehen Gegner auf Einem Freund 
diefer Philofophie gezählt: werden muͤſſen. Unter 
ihren DVertheidigern befinde ſich meines: Willens 
fein Einziger, der als Philoſoph von: Profeffion einen 
berühmten Namen errungen hatte, bevor er bie 
Kantiſche Parthey ergriff: defto mehrere hingegen, 
die weder das Talent noch die Kunft eines philofo- 
phifchen Schriftftelfers mir fich brachten ; deſto meh- 
rere; welche die Neuheit ihrer *Befanntfchaft mit 
dem Geifte ihres Lehrers durch die Aengftlichfeit und 
den Zwang äußerten, womit fie fih an den Buch⸗ 
ftaben feiner Formeln fefthielten, und deren Nämen 
man eben fo wenig fennen würde, als den dunfeln 
Inhalt ihrer Verſuche, wenn niche ein Vertheidiger 
der Kantifchen Philofophie bisher noch immer eine 
Seltenheit gewefen wäre. Auf der andern Seite 
beftehe der größere Theil der Vielen, welche entwe⸗ 
der ben gefunden Menfchenverftand, oder irgend ein 
bisheriges philofophifches Syftem gegen Kant und 
feine Schule in Schuß genommen haben, aus 
berühmten Schriftftelleen, deren Mamen nicht 
nur zur. Empfehlung ihrer Streitſchriften, fondern 
auch bey einem nicht unbeträchtlichen Theile des 
Publitums zur Widerlegung ihrer Gegner zureicht. 
Wie leicht muß es diefen nicht werben, im Ange⸗ 
fichte einer Menge, von ber fie unter ihreisieblings- 
ſchriftſteller gezählt werden, ein neues und unbe⸗ 
kanntes Spftem vor dem Richterſtuhle ihres alten 
und angenommenen feine Sache verlieren zu laſſen, 
und ein weitläuftiges, nur durch große Anſtrengung 
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des Geiftes verftändliches Werf, das ſo mancher 
nicht weiter als durch ihre Anflagen kennen zu ler 
nen Luſt hat, durch Furze, in einer gefälligen Spra⸗ 
chegefchriebene, mit Wig und Laune gewürzte Abs 
Bandlungen zu widerlegen! Wenn alfo die Kantifche 
Philofophie ein wirkliches Uebel ift, fo ift, daffelbe 
in Rüdficht auf feine Ausbreitung fo ganz unbedeus 
send, daß man die vielen und ernfthaften Anftalten, 
die von fo vielen berühmten Männern dagegen ges 
macht werben, nothwendig für einen Zeitverluft ans 
ſehen müßte:. wenn niche durch eben diefe Anftalten 
der wohlchätige Einfluß und die Gruͤndlichkeit der 
bisherigen Syſteme in ein helleres Licht gefegt, und 
dem gefunden Menfchenverftande ein neuer Triumpf 
bereitet würde, 


Der allerdings fehr bebenflichen K lage, daß 
durch die neueſte Philoſophie die Erfahrung her⸗ 
abgewuͤrdiget werde,“ koͤnnte man entgegen ſetzen: 
daß dieſelbe nur von der Einen Hälfte der Geg⸗ 
ner geführe wird, während die Andere eben dies 
felbe Philofophie beſchuldiget, daß fie der Erfah- 
rung zu: viel einräume, indem fie das menfch« 
liche Erfenntnißvermögen auf das Gebieth der 
Erfahrung eingefehränfe wiflen wolle. Allein ihre 
Freunde behaupten, daß die Kantifche Lehre vonder 
Erfahrung von beyden Hälften mißverftanden werde, 
indem man fie nad) dem vieldeutigen und ſchwanken⸗ 
den Sinne; . den man mit dem Worte Erfahrung 
zu verbinden gewohnt waͤte, beurtheile. Die Er⸗ 
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fahrung wäre. nach allen Vorftellungsarten ber bis 
herigen Seften völlig. verfannt ;. von den Spir i⸗ 
eualiften zu. tief berabgefegt, von den Mate 
rialiften zu hoch erhoben, von den Skeptikern 
zu enge eingefchränft, von den Myftifern zu 
weit ausgedehnt worden; und es bebürfe einer. nut 
mäßigen Aufmerffamfeit auf das, was vor Kant 
von den Philofophen überhaupt, und noch jetzt von 
feinen Gegnern der Erfahrung zugleich zugemu: 
thet und abgefprochen wird, um fic) zu überzeugen, 
daß -es wirklich an. einer beftimmeten und von allen 
Selbfivenfern anerkannten Bedeutung dieſes fo 
wichtigen und ſo oft gebrauchten und — 
ten Wortes fehle. 


Daß der Begriff von Erfahrung i in dem AR 
Bon Beſtimmtheit, dein er vorausfeßt, um in der 
Philofophie mit Erfolg gebraucht werden zu fonnen, 
ſchwer zu erringen feyn muͤſſe, ließe fich fchon allein 
daraus fließen, daß er von fo vielen Philofophen 
vom erften Range, Die ſich denfelben durch fo ſehr ent- 
gegengefeßte Merkmale dachten unddenfen, verfehlt 
worden. ift, Da er nicht one. Vorſicht und Ein: 
fehräanfung aus dem gemeinen Sprachgebrauch ge⸗ 
fchöpft, und da er in feiner durchgängigen Beſtimmt⸗ 
beit. nur dutch eine vollendete Zerglieberung alter 
feiner Merkmale erhalten werden kann: ſonmuß er 
freylich Unterfuchungen herbeyfuͤhren, die mit 
Staats⸗ und Landwirthſchaft, Statiſtik,n Taktik⸗ 
Paͤdagogik, und wie die übrigen Faͤcher heißen/die 
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man heut zu Tage vorzugsweife die reellen nennt, 
in feiner unmittelbaren Verbindung ftehen, welche 


Ä —— weniger fuͤr alle diejenigen, welche 





















relichen Quellen, die Graͤnzen und die ver⸗ 
u Yeten tes menfchlihen Wiflens genau 
Beruf oder auch nur Luft haben, 
N othwendigkeit ſind. Alle 


von. unumgaͤnglicher 
uͤbrigen, die uͤber * dem Philoſophen außerſt 


wichtigen Punfte entweder gar nichts zu denken, 
ſich auſ die Berichte Anderer zu verlaſſen ge⸗ 

t fint koͤnnen und moͤgen das Nachſorſchen 

den Raum, den man vom Erfüllten und 
enı —5* — ‚weil der bloße Raum we⸗ 
Erfuͤllt- noh im Leerſeyn beſteht, 
die: ‚Subftanz, die man von Körper 
Geif unterſcheidet weil unter der bloßen 
8 ein Koͤrper noch ein Geiſt 
dad ver en muß, — unerklaͤrbar finden, und 
m. gleicht * geſchickte und verdienſtvolle Ge⸗ 
te und ſtsleute ſeyn. Aber ſie werden in 
che lächerlich, als fie über die Entbehr— 
ie oder. en von Fragen urtheilen 
— außerhalb ihres Geſichtskreiſes 

t, o iegar ſich einfallen laſſen über Unge⸗ 
De —* berten, ‚ bie freylich jederzeit in der 
fverftande —8 ptung. bes. Philoſophen lie⸗ 
wenn —8 aus ſeinem eigenen 
reichen Vorre al hineingelegt hat. Wenn 
es‘ En e t, welche die Kantifche 
E us hen Unerfhungen über, Raum, 
i — Dr. 2, B. 
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Zeit und Subftanz zieht, feine Richtigkeit hat; fo 
iſt durch diefelben zwar nichts für die Meynungen 
von mas immer für einer der bisherigen philofophi- 
fchen Sekten, aber defto mehr für die fünftige freng: 
_ wiffenfchafeliche Philofophie, die in ihrem Gebiethe 
feine Meynung duldet, gewonnen. Die philofo- 
phierende Vernunft befigt durch jene Refultate die 
genauefte Gränzbeftimmung für das eigentliche Ge⸗ 
biech der Erfahrung; und der Raum und bie 
Zeit find dann die lange geſuchten und verfannten 
Gränzen — die Subftangen, die den Raum erfül- 
Ien (oder die Körper), find die einzig möglichen Ge- 
genftände der äußern, und die Veränderungen in 
uns (oder Vorftellungen) dieeinzigen Gegenftände 
der innern Erfahrung. Die philoſophie— 
rende Vernunft wird auf eben demfelben Wege 
mit fich felbft darüber einig, daß diefe Gränzen 
der Erfahrung nur die in der Natur des menfc)- 
lichen Vorftellungsvermögens beftimmten Schran: 
fen der bloßen Erfennbarfeitgend Begreif— 
Lichfeie, feineswegs aber der Denfbarfeit 
der Dinge: überhaupt feyn Fonnen; daß gemifle, 
durch Vernunft allein Worftellbare und ber 
Sinnlichkeit unzugängliche Gegenftände, bey aller 
ihrer Unbegreiflichkeit für den an die Sinnlichkeit 
gebundenen Verſtand, gleihmwohl durch reine 
und die Sinnlichfeit befchränfende Vernunft. als 
wirflich gedacht werden müflen; und daß, wenn 
gleich durch die Gefege unfres Erfenntnißvermögens: 
jede Erfahrung umd alfes Begreifen von unfors 
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perlihen Subftanzen unmöglich gemacht wird, 
nichts defto weniger durch das in der Vernunft ge: 
gründete Geſetz des Willens eine vollig be- 
friedigende Ueberzeugung von der Nealität folcher 
Subftanzen möglih fey. ine Philofopbie, die 
damit umgeht, mag freplich bey der gegenmärti- 
gen Stufe der Kultur auch manchen berühmten 
Philoſophen von Profefjion unverftäandlid) feyn. Aber 
der Vorwurf müßiger Spefulation kann fie nur in 
den Augen derjenigen treffen, Die mit dem Poͤbel 
nur Dort Realitaͤt zu fehen gewohnt find, wo ſich 
etwas mit · den Händen greifen läßt. 


Der Widerfpruch zwifchen den eingemurzel- 
ten unbeftimmten und den auffeimenden beftimm- 
teren Borftellungsarten mußte nothwendig zwifchen 
den vielen Anhängern der einen, und den wenigen 
der andern den Streit veranlaffen, der immer bey 
den allmählichen Fortſchritten des menfchlichen Gei« 
ftes eben fo unvermeidlich als zur Beförderung der- 
felben unentbehrlich war. Cine Menge angenom: . 
mener und weit ausgebreiteter Sehrfäße, gezogen aus 
Principien, die nur darum für ausgemacht galten, 
weil ihre Unrichtigfeit durch die Verworrenheit un= 
entwickelter Grundbegriffe verborgen blieb, mur- 
den durch die neuefte Philofophie theils ſchlechter— 
dings, theils inihrem bisherigen Sinne in Anfprud) 
genommen. Se öfter nun diefe Sehrfäge von be- 
rühmten und. unberühmten Philofophen von Profef- 
fin mündlich) und. fchriftlich vorgetragen , bewieſen 
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und erörtert find; je mehr fie in ihren Gründen und, 
Folgen mit allen übrigen Begriffen jener Männer 
zufammenhängen: deſto ungereimter muß das be- 
hauptete Gegentheil derfelben erfcheinen, deſſen ‘Be- 
weis immer nur einen ganz neuen ‘Begriff voraus- 
feßt, der mit ihren Altern Ueberzeugungen nur durch) 
eine durchgängige Berichtigung derfelben vereiniger 
werben koͤnnte. Das Licht der Evidenz, Das aus 
den «neubeftimmten Grundbegriffen hervorſtrahlt, 
beißt dem Vertheidiger der alten Syſteme ein bloßer 
Schein ver Wahrheit, den er um fo eifriger zu ver⸗ 
nichten ſtrebt, je größer und bedenklicher derſelbe 
für ihn ift. Er rafft daher von allen Seiten jeden 
für ausgemacht gehaltenen, und feiner Meynung 
nad) feines‘Beweifes bedürftigeh Sag, oder wie ers 
nennt, jede Grundwahrheit zufammen, die er nur 
in irgend eine Verbindung mit feinem $ehrfaße brin⸗ 
gen zu fonnen hofft; und da er das eigentliche Fun - 
dament feines Syſtemes gegen die neuen, demfelben 
entgegengefeßten Grundbegriffe zu fichern genöthiget 
wurde, fo erfcheine diefes Syſtem in feinen und ſei⸗ 
ner Anhänger Augen mit einer Feftigkeit, die fie 
ihm bisher felbft noch faum zugetraut bätten. Es 
wird mit der größten möglichen Stärfe vor 
getragen. J 

Allein eben dadurch wird auch ſeine groͤßte 
wirkliche Schwaͤche vor unbefangenen Zur 
fhauern enthüllt. Der nachdrüdlichite Verſuch 
ein philofophifches Lehrgebäude zu retten, nachdem 
einmal. die Verworrenheit der Principien, die ſei⸗ 
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nem Fundamente Haltung gab, hinweggeraͤumt if, 
ift der letzte Stoß, durch den daffelbe zufammen 
ſtuͤrzt. 
AAuf durchgaͤngig beſtimmte Grundbegriffe 
laͤßt ſich nur ein einziges Syſtem bauen; und 
es iſt nur eine einzige Philoſophie möglich, 
die in ihren Grundfäßen der richtige Ausdruck der 
urfprünglichen Einrichtung unfres Erfenntniß - und 
Degehrungsvermögens, oder der nothwendigen und 
allgemeinen Gefete ift, an welche der menfchliche 
Geift durch feine Natur gebunden ift. Jeder unbes 
ftimmte und folglich vieldeutige Grundbegriff erzeugt 
fo vielerley Syfteme, als fein Ausdruck in der Spras 
hei Auslegungen zuläßt. Daher Materialismus 
und. Spiritualismus, Skeptizismus und Super 
naturalismus, morauf fid) alle wirklichen und mög« 
lichen Syſteme der bisherigen Philofopbie zuruͤck⸗ 
führen laffen. Da fic) durch die völlig erfchöpfende 
Zergliederun? eines Grundbegriffes auch die voll» 
ftändige Anzahl der Merfmahle angeben läßt, die 
den: inhalt deflelben ausmachen: fo laͤßt ſich auch 
die Anzahl der durch feine Unbeftimmeheit möglichen 
Mißverftändniffe, und der durch dieſelben möglichen 
verfchiedenen Syſteme und Seften erfchöpfen. Der 
kritiſche Philofopb weiß daher, daß ihm Fein philos 
ſophiſches Sehrgebäude entgegengefege werden koͤnne, 
das; nicht in feiner wefentlihen Form fhon 
vorhanden wäre, und daß alle Fünftig etwa aufzu⸗ 
ftellende neuen Lehrbegriffe, den Einzigen, der ſich 
durch die Kritik der reinen Vernunft ergiebt, aus⸗ 
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genommen, nichts als Modifikationen der ſchon aufs 
geftellten feyn fünnen. Er weiß, daß die Anhaͤn⸗ 
ger aller bisherigen und fünftigen Seften um fo ge: 
wiſſer gegen feine Grundfäße zu Felde ziehen mer: 
ben, je heftiger ihre Lehrgebaͤude durch diefelben er⸗ 
fhürtert werden, und je weniger irgend eines: der⸗ 
felben von diefer Erfcehürterung ausgenommen feyn 
kann. Er mweiß aber auch, daß er zu feiner Vers 
theidigung nichts weiter nöthig habe, als feine be: 
ſtimmten Grundbegriffe durch die Entwickelung ih: 
rer Gründe und Folgen zu beleuchten. Er enrhält 
fi) daher von jeder eigentlichen Fehde, und übers 
löße es feinen Gegnern, die unmöglic) gegen ihn 
gemeine Sache macjen fönnen, da fie felbft in 
enfgegengefeßte Partheyen getrennt find, fich unter 
einander aufjureiben. Ruhig fieht er ihrem Ber 
ftreben zu, ihre verfchiedenen Sehrbegriffe neu auf 
zuſtutzen. Denn in dem Verhältniffe als die Be— 
flimmeheit zunimmt, die fie demfelben zu gebenver- 
fuchen, komme auch das Eigenthümliche eines jeden, 
wodurch) fie unter einander im geraden Widerfpruche 
ftehen, und modurd) fie durchaus nicht neben einan» 
ber beftehen koͤnnen, fichtbarer zum Vorſcheine. 
Ein äußerft merfwürdiges Beyſpiel diefer Art find 
die Angriffe der Anhänger ver Leibnigifchen und 
der Lockiſchen Philofophie auf die Kantiſche. 
Das unftreitig Wahre, das beyde Partheyen gegen 
den Criticismus vorbringen, - trifft keineswegs 
denfelben, fondern ven Nationalismus der Ei- 
nen und den Empirismus der Andern; und 
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indem beydeniht Kanten, fondern nur ſich felbft 
unter einander widerlegen, arbeiten fie gegen ihre 
Abſicht zum Vortheil eines Syſtemes, das zwifchen 
den ihrigen genau das Mittel hält. 


Daß fich bey diefem Streite Rantianer 
und Antifantianer einfinden, die nur um defto 
eifriger für die Formeln ihrer Lehrer fechten, je we— 
niger fie den Sinn derfelben verftehen, und melde, 
während die Selbfidenfer mit der Befeſtigung ihrer 
verfchiedenen Sehrgebäude befchäftiger find, die von 
denfelben herbeygefchafften Baumaterialien als Wafs 
fen anfehen, die fie einander entgegen ſchleudern — 
ift ſreylich nicht zu läugnen. Allein, wenn aud) die 
Ensfeheidung der Fehde durch diefe Kämpfer um 
feinen Schritt näher herbengeführt wird, fo wird 
fie doch eben fo wenig durch diefelben weiter zuruͤck— 
geſetzt. Schriftfteller diefer Art finden gewöhnlich 
auch nur $efer ihres Gleichen, und da ihre verun= 
glückten Spekulationen, fo wie fie fih mit denfelben 
der Graͤnze des Begreiflichen nähern, immer unver» 
ftändlicher und ungenießbarer werden; fo find fie, 
nachdem einige gelehrte Zeitungen ihr Dafeyn ange 
fündiget haben, felbft von ihrem eigenen Publikum 
vergeſſen. Es ift dur Has Wefen ber 
Philoſophie felbft genug dafür geforgt, 
daß ein mittelmäßiger Kopf auf ihrem 
Gebiethe eben fo wenig beträdtliden 
Schaden als Nugen ftiften kann. 
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| Das vorzüglichfte und wichtigfte Thema aller 
Philoſpphie uͤberhaupt, laͤßt ſich auf die Seftfegung 
der letzten und in biefer Eigenfchaft allein zureis 
chenden Gründe unfrer Pflichten und Rechte 
in diefem, und unfrer Hoffnung für das 
zufünftige Seben zurücführen. Eine der merf- 
wuͤrdigſten Eigenthümlichfeiten der Kantiſchen Phi⸗ 
loſophie beſteht darin, daß ſich die Aufloͤſung jenes 
großen Problems aus den ohne Ruͤckſicht auf dieſelbe 
aus’dem Gemuͤthe geſchoͤpften Principien von ſelbſt 
ergiebt, und daß das Problem ſelbſt nicht etwa bloß 
der Zweck iſt, dem die Unterſuchungen der Kritik 
untergeordnet ſind. Da ſich daſſelbe nur als ein 
ſolcher Zweck denken laͤßt, von dem man ohne die 
völlig beſtimmten Begriffe von jenen Pflichten und 
Rechten u. f. w. dieserft durch die Auflöfung erhalten 
werden follen, Feinen vollig beftimmten Begriff har 
ben kann; fo ift es begreiflich genug, daß man in 
jeder bisherigen Philofophie, die etwa von dieſem 
Zwecke ausging, immer fchon als ausgemacht vors 
ausfeßte, was man durch die nachfolgenden Speku⸗ 
lationen herausbrachte. Die Kantifche zeichner fih - 
von allen denen, die fi mit dem ernähnten Pros 
bleme befchäftigee haben, auch dadurch aus, daß 
jene Auflöfung eine bloßenatiirliche und nothwendige 
Folge ihrer Unterfuchung über die urfprüngliche Ein⸗ 
richtung des menfchlichen Geiftes ift, und daß fie 
die Data des ganzen Problemes nicht außer dem 
bloßen, allen Menfchen gemeinfchaftlichen, Erfennt« 
niß= und DBegehrungsvermögen aufgeſucht wiſſen 
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will. Waͤhrend der Spiritualiſt dieſe Data in ſei⸗ 
ner Ideenwelt an dem Weſen der angeblich einfachen 
Subſtanzen der Materialiſt in der Sinnenwelt an dem 
Weſen der angeblich ausgedehnten Subſtanzen ent⸗ 
deckt zu haben glaubt, der Supernaturaliſt dieſel⸗ 
ben außer dem Gebiethe der Vernunft aus dem Reiche 
ber Gnade herholt, der Skeptiker aber fir etwas 
erklaͤrt, das dem menſchlichen Geiſte auf keine Weiſe 
gegeben ſeyn kann: — hält ſich der kritiſche Phi— 
loſoph an die bloße Zergliederung der nothwendigen 
und allgemeinen Geſetze der vorſtellenden Kraft, die 
er durch Reflexion uͤber die zu innern Erfah— 
rung gehoͤrigen Thatſachen des Bewußt— 
ſeyns kennt, und die er auch aus jenen Thatſa— 

hen ohne fonderlihe Mühe und ohne Gefahr miß⸗ 
verſtanden zu werden entwickeln wuͤrde, wenn ihm 
nicht die ſchwankenden Begriffe, halbwahren Grund⸗ 
ſaͤtze und vieldeutigen Formeln, die ſeine Leſer durch 
ihre bisherigen philoſophiſchen Ueberzeugungen mit 
ſich bringen, und von denen er ihre Koͤpfe freylich 
nicht ploͤtzlich wie mit dem Schlag einer Zauberruthe 
zu reinigen vermag, Hinderniſſe in den Weg legten, 
die wohl nur bey den Wenigſten, und auch bey die- 
fen nur fehr langfam, und nie völlig, als bis durch 
die gänzliche Meberficht des neuen Syſtems, gehoben 
werden Fünnen. 


Da der Streit, der durch die Kantifche Phi- 
loſophie veranlaßt wird, nicht mehr auf den unftucht« 
baren Feldernder Metaphy ſik über das Wefen ver 
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Dinge an fi, die felbft von ihren angeblichen 
Kennern fo oft für unbegreiflich erklärt wor⸗ 
den find, noch auf dem heiligen Gebiethe der Hy— 
perphyſik, über den Sinn von Sägen gefuͤhrt 
wird, die nach der Ausſage ihrer eigenen Verthei— 
diger-nichts als Geheim niſſe ausbrüden und 
für die Vernunft feinen Sinn haben dürfen; da mit 
jeder genauern Entwicfelung ber in der Natur uns 
fers Gemuͤthes beftimmten Grundbegriffe einneues 
Mifverftändniß entdeckt und weggeraͤumt wird: fo 
wird es aufmerffamen und unbefangenen Zufchauern 
des Streites nad) und nach immer begreiflicher und 
wahrfcheinlicher, daß es ein leßtes Mifverftandniß 
gebe, das dem Streite, ſowohl der bisherigen Sy: 
fieme unter einander, als auch derfelben aller mit 
dem Kantifchen zum Grunde liege, und mit welchem 
der ganze Streit ſich einmal endigen muͤſſe. Auch) 
fchon die entferntefte Ahndung eines folchen. Miß⸗ 
verftändniffes muß den Selbftdenfer, dem es mehr 
um Wahrheit, als um fein bisheriges Syſtem zu 
thun ift, geneigt machen, der Stimme, und wenn 
es auch nur der Stimme eines einzelnen Mannes 
wäre, Gehör zu geben, die jeden Streit, der vor 
der Entdeckung und Anerkennung eines oberften ge: 
meinfchaftlichen Grundfages alles Philoſophierens 
geführt wird, für endlos und folglid) auch fiir zweck⸗ 
los erklärt, und welche den Streitern zu bedenken 
giebt: ob fie je hoffen koͤnnen, fich unter einander 
über abgeleitete Principien zu verftehen, ohne 
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ſich vorher über ein urfprüngliches und letz⸗ 
tes vereiniget zu haben *). 


In dem VBerhältniffe als die Streitpunfte 
einfacher werben, nähert fich der Streit feiner end» 
lichen Entfcheidung. Die Zahl der unbefangenen 
Köpfe, in deren Augen er bereits gefchlichter ift, 
nimmt immer mehr zu. Viele, die vorher durch 
das Dunfle und Verwickelte der Streitfragen auch 
vom bloßen Zufchauen abgefchrecft wurden, nehmen 


*) Die Art, tie diefer Zuruf von den Gegnern nicht 
niur, fondern auch von: den Freunden dev Kantifchen 
Philoſophie aufgenommen worden ift, bemweift, daß 
er noc oft wiederholt werden muß, wenn de 
verſtehen follen. Die achtungswärdigen Männer; 
welche in der Allg. Ritteraturzeitung den 1. B. meines 
Beytraͤge, und meine Schrift Über das Fundas 
ment des philofophifhen Wiffens beurs 
theilt haben, finden meine Behauptung, daß von 
dem aus dem Bewußtſeyn gefchöpften urfprängs 
lihen Begriff der Vorftellung das Ende aller 
metaphufifchen Streitigkeiten und der Anfang einer 
wiſſenſchaftlichen und allgemeingeltenden Philofophie 
abhaͤnge, aus dem Grunde übertrieben, weil zu jenem 
Behufe mehrere urfprängliche Thatſachen des 
Bewußtſeyns unentbehrlih waͤren, welches id 
ſelbſt in den Schriften behauptet habe, die, Gott 
voeiß wie? zu diefer Erinnerung Gelegenheit gegeben 
haben. Freylih find die mehreren urfprängs 
lichen Thatfachen des Bewußtſeyns und die ſich 
aus denfelben unmittelbar ergebenden Begriffe nicht 
in einem einzigen Erften, aber wohl unter dens 
felben enthalten; und können alfo vor jenem eins 
zig Erften nie durchgängig beſtimmt, und folgs 
li in fo ferne nur dur das einzige Erfte ge 
gen Mißverftändniß gefichert werden. 
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nun an ber weitern Entwickelung thätigen Ancheils 
Unter diefen leßtern darf man freylich nur wenige, 
oder vielleicht gar feinen, von den Philofophen von 
Profeſſion erwarten, die ſich bereits öffentlich 
gegen die neue Philofophie erflärt haben. Ver—⸗ 
gebens wird fich diefe gegen geübte Denker verthei⸗ 
digen, welche vielleicht ſchon mehrere Jahre hin⸗ 
durch gearbeitet haben, ihr ganzes Gedankenſyſtem 
mit den neuen WVorftellungsarten in den fchärfften 
Widerſpruch zu feßen. Aber auch vergebens mers 
den dieſe Männer die einmal vereinfachten Streit« 
punkte durch. ihre Mifdeutungen verwirren. Ihre 
Einwendungen geben vielmehr den wenigen, ‘denen 
das Ende des Streites am Herzen liegt, die er 
wuͤnſchteſte Gelegenheit, jene Vereinfachung meiter 
zu freiben, ihren Ausdrücken größere Beftimmt- 
heit, ihren Behauptungen mehr Zufammenhang, 
ihren Grundfägen paffendere Formeln, ihrem Ge: 
danfengange auffallendere Simplieität, und’ Haas | 
Darftellung höhere Deutlichfeie zu geben Ä 


In dem Verhaͤltniſſe, als ſich die Unrerſu— 
chung der neueften Philoſophie den letzten Princi- 
pien, und folglich den allgemeinften, bochften und 
einfachften. Begriffen nähert, muß freylich der Aus⸗ 
druck diefer Unterfuchung immer eigenthümlicher, 
an Bildern ärmer, und überhaupt trockner werden. 
Die Darftellung der Fundamente der Elementar- 
philofophie läßt durchaus feinen andern Schmud- 
zu, als den ihr die groͤßte mögliche Nuͤchternheit 
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der Spekulation, und die firengfte Genauigfeir, 
Beſtimmtheit und Kürze zu geben vermag, Wirk: 
lich hat die bilderreiche und fehimmernde Diktion, 
durch welche einige unferer vorzüglichften Schrift« 
fteller ihren -tieffinnigen metaphyſiſchen Spefulatios 
sien Klarheit und Reitz zu geben verfuchten, bie 
firengen aber gerechten Forderungen der philofophie- 
renden: Vernunft in dem Maße unbefriedigt gelaf« 
fen, als fie die Einbildungskraft der Leſer bezaus 
berte. Der Glanz des Ausdrucks, durch den in 
diefen Produkten der phantafierenden Philofophie 
oder philofophierenden Phantafie die Unbeftimmt« 
beit und der Mangel der Grundbegriffe verhüffe 
wird, fließt mit ber Verworrenheit diefer Begriffe 
in das fo fehr bebagliche Helldunfel zufammen, in 
welchem auch unfere beften Köpfe, bey dem bisheri- 
gen Zuftand der Philofophie, die Wernunftgründe 
derjenigen Ueberzeugungen zu fehen gewohnt waren, 
welche fie eigentlich der Erziehung, dem Tempera- 
mente, ihrer äußern Sage, und allerley andern zu⸗ 
fälligen Umftanden fehuldig waren, aber aus fehr 
begreiflichen Urfachen lieber der Vernunft verdanken 
wollten. Es ift überflüffig die neuern Schriften 
hier mit Namen anzugeben, welche in diefem Ge= 
fhmade z. B. für und gegen die Offenbarung 
Philofopbieren, und welche nicht nur alle Leſer von 
Geſchmack fehr angenehm unterhalten, fondern aud) 
unter denfelben diejenigen unfehlbar überzeugen, für 
welche ihr Thema ſchon vorher ausgemachte Wahr- 
heit war, Der Supernamalift verſchlingt, preißt 
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und citiert die philoſophiſche Rhapſodie, welche die 
natuͤrliche Religion zum Vortheil der Uebernatuͤrli⸗ 


chen bekaͤmpfet, und der Naturaliſt triumphiert uͤber 


jedes neue Denkmahl, das den Sieg der Vernunft 
uͤber den blinden Glauben verherrlichet, und an 
welchem philoſophiſcher Scharfſinn mit dichteriſcher 
Darſtellungskunſt in die Wette gearbeitet haben. 
Daß durch alle Verſuche dieſer Art, bey allem 
Werth, den ihnen das Gepraͤge des Geſchmacks und 
Genies fuͤr immer zuſichert, gleichwohl die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt und die philoſophiſche Kultur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nichts gewinne; daß ſie die herrſchen⸗ 
den Grundbegriffe in ihrer alten Unbeſtimmtheit laſ⸗ 
fen, und die Herrfchaft derfelben immer weiter aus⸗ 
breiten; daß fie die Principien, auf deren Entwick⸗ 
Jung bey dem alten Mißverftändniffe der Partheyen 
alles anfommt, dem Publifum immer mehr und 
mehr aus den Augen ruͤcken — ift noch nicht das 
Schlimmſte, mas fi) gegen biefelben einwenden 
laͤßt. Siefind es, die auch in den vorzüglichften 
Köpfen ven Wahn erzeugt haben, daß die Popus- 
laritaͤt phbilofophifcher Schriften der Maßftab 
ihrer Gründlichfeie fey; daß philojophifche Grund» 
fäße nicht aufwärts durch ihre höheren Gründe, ſon⸗ 
dern abwärts durch ihre Folgen, allein Evidenz er⸗ 
halten müßten, und daß ein philofophifcher Ver⸗ 
fuch nur in fo ferne gemeinnüßig feyn fünne, als er 
feinen $efern weniger Arbeit und mehr Unterhaltung 
verurſacht. Durch fie ift nicht nur unter den Lieb⸗ 
habern der Philoſophie, ſondern auch unter den Phi⸗ 
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Iofophen von Profeffion felbft ver Efel und die Unfä- 
higkeit in Abſicht auf alle mühfamen Zergliederun« 
gen genähre und aufs höchfte getrieben worden. Ih— 
nen — und nicht den vielen geiftlofen Schulphilo- 
fopben, deren Recitationen fid) um fo gewiſſer bald 
genug aus dem Gedächtniffe ihrer Zuhörer verlieren, 
je mehr fie der Lehrer felbft nur feinem Gedächtniffe 
verdanfe — Ihnen, die als Selbſtdenker auf 
Selbftdenfer mie Nachdruck und Erfolg wirken, ift 
die gegenwärtig fo allgemein verbeitere Abneigung 
der philofophifchen Köpfe vor denjenigen Befchäfti« 
gungen zujufchreiben, von denen ſich allein Refor—⸗ 
mation ber Philofophie erwarten läßt. Sie haben 
endlich das meifte zu der merfwurdigen Unbeftimmt= 
beit des Begriffes der Philofopbie benge- 
tragen, welche der Vieldeutigfeit der Worte Ge— 


nie, Srenbeit, Aufflärung u. d. m. nichts 


nachgiebt, und die den Grund enthält, warum man 
felbit für manchen der berühmteften Philofophen 
etwas unverftandliches fage, wenn man entweder 
den Mangel einer bisherigen, oder die Unentbehr- 
lichfeit einer Fünftigen Elementarphilofophie bes 
hauptet. | 

Mer das Sehrgebäude der neueften Philofo- 
phie, ohne den vollendeten Plan des Ganzen zu ken⸗ 
nen, nur nad) einigen der bisherigen Worarbeiten, 
und zumal nur nach der Außenfeite, unter welcher 
fih) ihm das Fundament der Elementarphilofophie 
zeigt, beurtheilen will, der hat freylich Stoff genug 
über die Trockenheit dieſer Philofophie zu ſpotten. 


s. 


- 
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Aber er gleicht auch einem — wie ſoll ich ihn nen⸗ 
nen? — den voruͤbergehenden Zuſchauer bey den 
fo eben angefangenen Grundfeſten zu einem kuͤnfti⸗ 
gen Pallaft, den das nackte Gemäuer empört, der 
die Wohnungen der höheren Stockwerke dort vers 
mißt, wo noch vom unterften Gefchoffe Feine Spur 
zu fehen ift, und über ven Baumeiſter unmillig 
wird, daß er nicht mit dem Dache begonnen hat. 


Der wiffenfchaftliche und der populäre Vor⸗ 
£rag hun fich wechfelfeirig Abbruch, wenn fie ver» 
mengt, fie unterftügen fih, wenn fie genau abge- 
fondert werden. Wenn mir einmal ein vollendetes 
und anerkanntes Syſtem der vollftändig aufgezähl- 
ten, entwicelten und in die paflendften Ausdruͤcke 
eingefleidveten Principten der Philofophie befigen 
werden: dann wird es dem philofophifchen Schrift 
ftellee eben fo unmöglich werden, ſich der Kunft- 
worte und didaftifchen Formeln außer ben wiſ— 
fenfhafelihen Erdrterungen zu bedienen, 
als die mwiffenfchaftlichen Grundbegriffe durch Mes 
taphern und Allegorien auszudruͤcken. Er mird 
eine wiflenfchaftliche Sprache mit den Philofophen 
von Profeffion, denen er die legten Gründe fei- 
ner Behaupfung, und eine populäre mit den Nichts 
pphiloſophen, denen er nur die nächften Gründe 
anzugeben hat, zu fprechen wiflen. Auch für ein 
gemifchtes Publifum mird er in dem Verhaͤltniſſe 
populärer, allgemeinfaßlicher zu fehreiben verftehen, . 
je mebr ihn feine vollendere Kenntniß der allen Men- 


fchen 
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ſchen gemeinſchaftlichen, in der Natur des Vorſtel⸗ 
Iungsvermögens beftimmten Gefeße der Vorftellung, : 
an welche alle feine $efer gebunden find, in Stand 
feßen wird, bey den berrfchenden Meynungen und 
‚ Meberzeugungen des Publifums, an die er die Bes 
weife feiner Behaupfungen anfnüpfen muß, das 
unſtreitig Wahre ans Licht zu ziehen, und das Streis 
tige fo lange in Schatten zu fegen, bis es fich durch 
die Evidenz des Ausgemachten von felbft verliert. 
Während unfre Popularphilofophen fogar in ihren 
roiffenfchaftlichen Sehrbüchern allen Klaſſen von $e= 
fern verftändlich zu werben ſtreben, werden fie in 
ihren fir das gemifchte Publifum beftimmten Ab⸗ 
bandlungen nur um fo unverftändlicher, je häufiger 
fie denfelben metaphnfifche Kunftworte und Formeln 
einmengen, deren fihrmanfenden und vieldeutigen 
Einn fie als gemein befannt vorausfegen, vielleicht 
weil er ihnen felbft fo wenig Sweifel und Kopfbre⸗ 


gen gefoftet bat. 


Daß der philofophifche Schriftfteller, der die 
Gränzbeftimmung und die Bearbeitung der eigentli- 
chen Wiſſenſchaft zum Gefchäfte feines Lebens macht, 
und folglich bey feinem lauten Denken nur die Phi« 
loſophen von Profeffton vor Augen hat, in dem Ver: 
hältniffe, als er mit der Grundfefte des Gebäudes 
befchäftiget war, weniger Muße bafte, an die Per: 
zierungen beflelben zu denken; daß er an Lebhaftig⸗ 
feit der darftellenden Phantaſie verlieren müffe, was 
er an Feinheit des zergliedernden Scharffinnes ge« 

Reinholds Dr. 2.00. > 
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wann; daß ihm die Kunft des populären Vortra⸗ 
ges in dem Grade fremder werde, als er in dem wiſ— 
fenfchaftlihen Meifter ift — iſt eine eben fo un- 
vermeidliche als unläugbare Folge der natürlichen 
Schranken des menfchlichen Geiſtes. Sie trifft 
aber auch nur den Bearbeiter der in ihrem Fun: 
bamente noch unvollendeten Wiflenfchaft, 
nicht den Darfteller gemeinnüßiger Reſultate der 
einmal feftftehenden und geläuterten Wiflenfchaft 
felbft, der nicht des zehnten Theils von Zeit und 
Mühe bedarf, um zu verftehen, was der eine erfin- 
den mußte, und um ſich eigen zu machen, was ihm 
derfelbe in die Hand gearbeitet hat; der folglich 
Muße genug bat, die ſchwere Kunft des populären 
Vortrages zu ftudieren, die dazu gehörigen Talente 
zu üben, und von den Rednern und Dichtern eben 
fo viel für den ſchoͤnen Körper, als von dem Philo- 
fophen von Profeflion für den — ſeines kuͤnftigen 
Werkes zu gewinnen. 


Durch die in allen ihren theoretiſchen Princi- 
pien mit ſich felbft einige Vernunft wird die bil- 
dende Phantafie nur zum Vortheil des Zweckes ein- 
gefchränfe, für den fie bey der populären Darftel- 
tung philofopbifcher Refultate gefchäftig if. Jede 
ihrer Wirfungen wird in dem Verhaͤltniſſe nach- 
brüclicher, als die Richtung ihrer Kräfte beftimm- 
ter ift: ihre: Gleichniffe werden paſſender, ihre 
Bilder fprechender, ihre Gruppen harmonifcher, 
der Ausdruck der Empfindungen einfacher und leben» 
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biger, das Spiel des Wißes treffender und der Ein- 
klang aller zufammenmwirfenden Fähigkeiten des Gei- 
ftes auffallender: fo wie die Arbeit des durch ein 
vollendetes Syſtem von Principien geleiteten Scharfs 
finnes gründlicher wird. | 


Es giebt vielleicht fein gerifferes Mittel, die 
Philofophie um allen wohlthätigen Einfluß auf die 
Angelegenheiten des wirklichen Lebens zu bringen, 
als den noch vor Furzem fo allgemein beliebten Vers 
ſuch unfrer fogenannten Efleftifer, die wiflen- 
fchaftlichen Grundfäge der Philofophie zu populari— 
fieren. Während diefe popularifierten Grundfäge 
durch ihre (nur vermittelft einer ftrengen Deduftion 
aus den legten Principien vermeiblihe) Unbe— 
ſtimmtheit alle ihre Anwendbarkeit einbüßen, ges 
winnen fie durch ihre Verbreitung unter dem gemifch« 
ten Publifum einen Einfluß, bey dem es immer nue 
auf fehr zufällige äußere. Umftände anfommt, ob 
die fchlimmen Folgen des Falfchen, das in jenen 
Formeln mit dem Wahren gepaart ift, die guten 
Folgen des leßtern nur aufiwiegen ober überwiegen 
follen. Seit den finnreichen metaphyſiſchen Traͤu⸗ 
mereyen bes Pater Malebrandhe beſitzt Franf« 
veich feine andere Philofopbie als die fogenannte po« 
puläre; und wenn Popularität das ächte Kennzei⸗ 
- hen wahrer Philofophie ift, fo dürfte die franzöfifche 
nicht nur der feutfchen, fondern felbft der englifchen 
ben Rang abgelaufen haben. Durch die, in Ruͤck⸗ 
ficht auf eigentlich wiffenfchaftlichen Gehalt, in allen 
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ihren Formeln nur halbwahren Grundfäße eines 
Montesquieu, Rouffeau, Voltaire u. a. 
find die gleichfalls nur halbfal ſchen Maximen 
der Piafferey und des Despotismus aus der Vorſtel⸗ 
lungsart ‚desjenigen Theils der Mation verbrängt 
worden, ber ſich durch die Folgen diefer Marimen 
gedrüct fühlte, während ihm jene Grundfäge Er- 
leichterung verſprachen. Durch_den unbeilbaren 
Zuftand der Abminiftration, der fich nicht länger 
bemänteln ließ, und die vollendete Unerträglichkeie 
des Joches, das der größern Anzahl durch die Flei- 
nere aufgebürder war, machte nun die größere An- 
zahl durch die Mehrheie ihrer Arme jene populari- 
fierte Philofophie geltend, welche der ganzen Wie⸗ 
dergeburt des franzöfifchen Staates das Gepraͤge 
ihres ſchwankenden Sinnes fo fihtbar aufgedrüde 
hat: wovon fich das Wahre in eben fo vielen weifen 
und gerechten, als das Falfche in übereilten und un- 
gerechten Maßregeln der neuen Gefeßgeber äußert, 
und wodurch es dem aufgeflärten Menfchenfreunde 
bisher zweifelhaft geblieben ift: ob Frankreich einft 
feine politiſchen Uebel nur verändert oder in der 
That vermindert haben werde? Eine Frage, deren 
Enefcheidung von zufälligen äußeren Umftänden, 
3. B. dem Erfolg der Finanzoperationen, den Ta— 
lenten und dem guten Willen der Minifter und Des 
magogen, ben PBeränderungen in der polisifchen 
Sage des übrigen Europas abhängt. Ä 

So lange wir nicht ein vollendetes Syſtem 
ber legten Prineipien haben, die nichts als der -bew 
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vorſtellenden Kraft find; fo lange wir mit der An— 
wendung Philofophifcher Grundfüge vor ihrer 
dutchgängigen Entwicklung befchäftiger find; folange 
wir angewendete Philofophie bearbeiten, obne 
eine reine zu befißen: ſo lange wird auch ſowohl 
der Philofoph von Profeffion auf dem Gebierhe ber 
Erfahrung, als der Gefhäftsmann auf dem Ges 
bierhe der Philofophie, eine gleich mißliche Rolle 
fpielen. Der letztere wird manches Geſetz der Ver⸗ 
nunfe; von deflen Gültigkeit Die Würde der Menfch« 
heit abhängt, bloß weil vemfelben in ver Erfahrung 
zuwider gehandelt wird, als eine grundlofe Spiß- 
findigfeit verwerfen. Der erftere hingegen wird 
manche in der That grundlofe Spigfindigfeit der 
"Melt als ein Naturgefeg aufbringen wollen. Die 
Unentbebrlichfeit der Erfahrung ,. und die Wichtig« 
feit des Beytrags, den fie zur Anwendbarkeit philo⸗ 
fopbifcher Prineipien zu liefern bat, fann durch nichts 
zu einer höhern Evidenz gebracht werben, als durch 
"bie fireng wiflenfchaftliche Form jener Principien, 
in welcher allein der eigentliche Sinn und bie Grän« 
‚zen ihrer eigenen Gültigkeit volfftändig ſichtbar wer⸗ 
den fann, und wodurd) fihs ergiebt, daß ihr Ge⸗ 
brauch nicht weniger von der Menge und Befchaffen« 
beit der Erfahrungen, als von dem wirflichen Beſitze 
ber Principien felbft, der nur in ihrem deutlichen 
Bewußtſeyn befteht, abhängen müffe. 


— — 
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Bon der bisherigen Uneinigfeit ber 
pbilofopbierenden Vernunft mie fid ; 
felbft über die Quelle-der Pflicht 

und Des Rechtes. .; 2 


Nice, l. Fr., kann der Kantiſchen Philos 
ſophie zur Rechtfertigung ihrer muͤhſamen Unter⸗ 
ſuchungen uͤber die letzten Principien des 
menſchlichen Wiſſens, Begehrens und Wollens 
ſo ſehr willkommen ſeyn, als die ſeit kurzem ſo laut 
und ſo oft geaͤußerten, ſich gegenſeitig widerſpre⸗ 
chenden Urtheile unſerer Schriftſteller uͤber den Cha⸗ 
rakter und Urſprung der Pflicht und des Rechtes. 
Es hat ſich insbeſondere an den bisher bekannt ge⸗ 
wordenen Meynungen über die franzoͤſiſche Re 
volution, und vorzuͤglich an den Beurtheilungen 
der Principien, die der gegenwaͤrtigen Conſtitution 
von Frankreich zum Grunde liegen ſollen, ein Grad 
von Unbeſtimmtheit und Vieldeutigkeit unſrer 

populären und wiſſenſchaftlichen Begriffe von 
dem Naturreche geoffenbart, der jedem un: 
befangenen Beobachter durch feine Größe eben 

fo auffallend, als durch feine Folgen wichtig feyn 
muß. ch fpreche hier nicht etwa von den un: 
terften Klaſſen unfers fchriftftelferifchen Publikums, 
deren Urtheile durch das Verhaͤltniß der Zeitum- 
ftände zu ihrem Privatvortheil beftimmt wird; folg- 
lich nicht von dem Heere unfrer ariftofratiftifchen und 


| 
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monaschiftifchen Zeitungsfchreiber und Publiciften, 
die. den Begriff von der urfprünglichen Gleichheit 
unter den Menfchen eben fo wenig ohne ein mwirfli= 
ches Staatsverbrechen zu denken, als ohne Furcht 
für ihre Privilegien und Yemter auszufprechen ver- 
mögen; — nicht von dem großen Haufen unfrer 
demofratiftifcheri und weltbürgerlichen Apoftel der 
Freyheit, deren Beruf das Zeitalter aufzuklären aus 
dem Magen fommt, die, aus Verdruß über die 
ungleiche Vertheilung der Güter, die urfprüngliche 
Gleichheit predigen, und, da fie den rund, warum 
ihre Verdienfte verkannt und unbelohnt bleiben, nir= 
gendwo als in den Fehlern der Staatsverfaffungen 
antreffen, ſich im Stande der Natur ein golde- 
nes Zeitalter erträumen. Ich fpreche bier nur 
von Männern, deren Schriften durch den unver- 
Eennbaren Stempel der felbfidenfenden Kraft aus- 
‚gezeichnet find, und welche durch die Einhelligfeit, 
oder auch nur durch eine überwiegende Mehrheit 
der Stimmen unausbleiblich die Denfart der Na— 
tion beftimmen würden, wenn unter den lehrreichen 
Refultaten ihrer Unterſuchungen auch nur eine ein« 
sige Behauptung enthalten wäre, über deren Sinn 
Einhelligkeit oder auc) nur Mehrheit der Stimmen 
Statt fände. | 
Bon der einen Hälfte diefer ehrwuͤrdigen und 
verdienftvollen Schriftfteller werden die franzöfifchen 
Gefeßgeber gepriefen, und von.der andern getadelt, 
daß fie das Naturrecht als die Baſis ihrer 
neuen Regierungsform angenommen, und diefem 
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Rechte, das als eine längft ausgemachte Sache von 
einer Parchey der Philofophen behaupter, und von 
ber andern verworfen wird, durch die höchfte Ge— 
walt des Staates pofitive Sanftion ertheilt haben. 
Nichts ift den Freunden des Naturrechtes - fo 
flar, als daß die vernünftige Natur des 
Menfchen bey-der Errichtung und Verbeſſerung 
der bürgerlichen Werfaflung in Anfchlag ge= 
bracht werden müfle; daß durch dieſe Natur 
ſowohl gewiſſe Anfprüche, die der Menfch- als 
Bürger aufgeben darf, als mich gemifle For— 
derungen, die er als Menfch an ven Staat machen 
fol, beftimmet würden; daß, ohne Worausfeßung 
geroiffer unverlierbarer Anfprüche und unabweisli⸗ 
her Forderungen, fich weder. die Nechtmäßigfeit 
- pofitiver Gefege, noch die Heiligfeit ver Ver- 
träge benfen ließe; daß folglich. ohne Vorauss 


fesung bes Naturrechts auch fein pofiti a 


ves Recht Statt finden, und jeder noch fo wohl 
eingerichtete Staat lediglid) von der Willführ feis 
ner einzelnen Glieder, bie ſich feiner Stärfe zu: be« 
mächtigen müßten, und von den Saunen des Zufalls, 
der ihnen diefelbe in die Hände fpielte, abhängen 
würde, Aber eben fo Elar ift den Gegnern des 
Maturrechts die Nichtigkeit eines Nechtes, welches, 
wenn es vorhanden wäre, nur durch feine aner- 
fannten und unftreitigen Gründe vorhan— 
den feyn müßte, von dem aber nod) bisher fein ein- 
iger Grund angegeben ift, über deſſen Sinn aud) 
nur feine eigenen Verrheidiger einverflanden wären, 
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Defto mehr find feine Gegner darüber einig, Daß 
das fogenannte Recht des Stärfern das Ein» 
zige fen, das die Menfchheit aus dem Zuftande der 
Natur in den Schooß der bürgerlichen Gefellfchaft 
mit fich gebracht babe; daß ſich die vernünftige Na— 
tur des Menfchen erft in der Gefellfchaft, und zwar 


. eben durch den Kampf zwifchen der Lift der Schwä- 


chern und ber Gewalt der Stärfern gebilder habe 


und noch fortbilde; daß das wirkliche Selten der pos 


fitiven Geſetze bloß von der mit Klugbeit ge 
paarten Stärfe der Gefeßgeber und Regenten 
abhänge; daß die Vernunft, nad) dem Zeug: 
nifle der Erfahrung, auch in den beften Staatsver⸗ 
faſſungen den Schwächern nur in fo ferne zu ſchuͤtzen 
vermöge, als fie von pbyfifcher Kraft unterftügt 
werde; und daß fie ſich Daher zum Rang der Quelle 
allgemeiner und gleicher Rechte und Pflichten nur 
in der einzigen Ruͤckſicht emporfchwingen fonne, als 
fie etroa durch die allmählichen Fortfchritte der Kul- 
tur die: Dummbeit zu übermwältigen vermag, 
durch welche der größere Theil der Menfchheit bloß 
darum der ſchwaͤchere ift, meil er feine phnfifchen 
Kräfte nicht zu gebrauchen weiß. 

Nichts ift leichter, als fich im Allgemeinen zu 
überzeugen, baß die Wahrheit zwifchen den Mey- 
nungen der Gegner und der Freunde des Natur— 
rechtes das Mittel halten muͤſſe. Dieß ift 
auch oft genug behauptet und eingefehen worden, 
ohne daß darum die fireitenden Partheyen von ihren 
entgegengefesten Gefichtspunften abgegangen wären, 
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und ſich jenem Mittelpunkte genaͤhert haͤtten. Bey 
dem gaͤnzlichen Mangel an allgemeingeltenden Prin⸗ 
cipien iſt eine genaue Beſtimmung dieſes Punktes, 
welche den groͤßern Theil ſelbſtdenkender Köpfe be= 
friedigen koͤnnte, fehlechterdings unmöglich. Mac) 
meiner Ueberzeugung ift fügar jede Vermittlung zwi⸗ 
ſchen ven bisherigen Vertheidigern und Gegnern des 
Naturrechtes, bey der nicht beyde Theile ihre bishe- 
rigen Grundbegriffe ganz aufgeben follten, nur auf 
Unfoften desjenigen möglich), was nad) meinem Be⸗ 
griffe eigentlihes Naturrecht ift. So bürften 
3.3, freylich die meiften Gegner ihre Einwendun— 
gen zurücknehmen, wenn ihnen die Bertheidiger ein= 
räumten: daß fie „unter Mafurreche nichts meiter 
„, verftanden wiffen wollten, als die urfprünglichen 
„Befugniſſe der menfchlichen Natur, die in dem 
„eigennügigen, durch Vernunft geleiteten und 
„derſelben nur durch feinen eigenen Vortheil uns 
„terworſenen Triebe gegründet find, und die in ber 
„bürgerlichen Gefellfchaft nur in fo ferne gel- 
„ten, als fie fid) mit dem Vortheile des Staates 
„vertragen; ein Umftand, der erft Durch pofitive 
„, Gefeßgebung beftimme werden müßte.“ Aber 
meiner Ueberzeugung nad) würde eine folche Ueber: 
einfunft der Partheyen wohl das Schlimmfte feyn, 
was dem Maturrechte begegnen koͤnnte. Durch fie 
würde alle fünftige Möglichfeit, die wahre und all- 
gemeingultige Form diefes Rechtes zu entdecken, voͤl⸗ 
tig aufgehoben werden; eine Möglichkeit, welche, 
ſo lange jene Form nicht wirklich vorhanden ift, nur 
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durch die Uneiniqfeit der Partheyen vorbereitet und 
herbengefüßrt werden kann. 


Nichts ift bey dem gegenwärtigen — 
unſrer wiſſenſchaftlichen und moraliſchen Kultur zu⸗ 
gleich fo klar und ſo dunkel, fo ausgemacht und fo 
ſtreitig, ſo einleuchtend und ſo raͤthſelhaft, als der 
Grund unſrer natuͤrlichen Pflichten und Rechte. 
Einerſeits kuͤndiget ſich das Daſeyn dieſer Pflichten 
‚amd Rechte durch Gefühle an, die feinem Men— 
fchen, der auf den Namen eines Gefitteten Ans 
fprüche macht, gänzlich fremde feyn koͤnnen; durch 
Gefühle, die fic) auch bey dem gemeinen Manne 
durch eine Richtigkeit feines Urtheils über Recht und 
Unrecht äußern, vie Feine Folge wiflenfchaftlicher 
Einſichten feyn kann; durch Gefühle, die es auch 
dem geübteften Denfer unmöglic) machen, den Aus» 
fpruch feines Gewiſſens über die Unrechtmäßig- 
feit einer Handlung, durch was immer für eine fpe- 
Fulative Ueberzeugung, die den Unterfchied zwiſchen 
Recht und Unrecht aufhebt, zu widerlegen. Andrer⸗ 
ſeits aber iſt die wirkende Urfache dieſer Ge- 
fuͤhle nicht nur voͤllig außerhalb des Geſichtskreiſes 
des gemeinen Mannes gelegen; ſondern ſie iſt auch 
ſelbſt von dem Standpunkte, den die philoſophie⸗ 
rende Vernunft durch ihre Fortſchritte vor 
der Kritik der reinen Vernunft gewonnen 
hat, ſo weit entfernt, daß ihre eigentliche Geſtalt 
auch von den ſcharfſichtigſten Forſchern, die etwa, 
durch was immer fuͤr Umſtaͤnde, bey dieſem Stand⸗ 
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punfe, ober gar hinter demſelben in allerley 
Richtungen ihrer individuellen Gefichtspunfte zu- 
rückgeblieben find, nur fehr undeutlich und unter 
ſehr verfchiedenen Formen wahrgenommen ter 
ben kann. 


Aus dem Streite zwifchen der Klarheit der 
- Gefühle, und der Unbeutlichfeit der Begriffe 
von dem Objekte des Naturrechts, laſſen fich 
alle bisherigen Schickfale diefer fo vielfältig behaup- 
teten, _ geläugneten, bezweifelten, angefochtenen 
und vertheidigten Wiffenfchaft erklären. Dur) 
die Klarheit jener Gefühle ift dem Naturrechte feine 
natürliche Eriftenz als Stoff einer denfbaren 

Wiffenfchaft eben fo fehr zugefichere, als ihm durch 
die Undeutlichkeit der Begriffe das Durchfegen fei- 
ner. Anfprüche auf die Form einer Wiffenfchaft 
und auf feine Eriftenz als Wiflenfchaft unmöglich 
gemacht wird. Da diefe leßtere Art von Eriftenz 
fowohl von den Gegnern als Vertheidigern mit. ber 
erftern gewoͤhnlich verwechſelt wird: fo ift nichts be= 
greiflicher, als wie der eine Selbftvenfer, der das 
Naturrecht entweder wach einem ber verfchiebenen 
bisher. davon aufgeftellten Grundbegriffe, der ihm 
nicht einleuchten kann, oder nad) allen zufammen- 
genommen, bie fich gegenfeitig aufheben, beurtheilt, 
die Realität deffelben überhaupt läugnen — ein 
anderer hingegen, ber einem folchen Grundbegriffe 
benpflichtet, und die Berfchiedenheit zwifchen demſel⸗ 
ben und. den übrigen ‚für bloß zufällig hält, dieſe 
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Mealität behaupten koͤnne und muͤſſe. Beyde 
knuͤpfen die Eriftenz der Sache felbft an den 
von ihnen entweder angenommenen oder vermorfe- 
nen Begriff; deſſen Objefe fich außer dem Ge- 
bieche der Wiffenfchaft nur durch Gefühle anfün- 
diget, die ihrer Natur nach bey aller Klarheit un: 
deutlich, und bey aller ihrer Untruͤglichkeit fo lange 
theils unbegreiflich eheils verfannt feyn müflen, bis 
die philofophierende Vernunft über die wirfende Urs 
fathe derſelben mir fich felbft einig ift. In wie ferne 
Feine bisherige Philofopbie diefe wirfende Urfache, 
und mit derfelben den wahren Grundbegriff des Na⸗ 
furrechtes, durch welchen die wiſſenſchaftliche 
Form und Eriftenz deffelben beftimmet wird, auf- 
geftelle hat, in fo.fernehat das Naturrecht von feinen 
Gegnern ſowohl als von feinen Vertheidigern bis- 
her gleich große Vortheile und Nachtheile erfahren 
muͤſſen. Wenn man es den Gegnern verdanken 
muß, daß fie die Annahme von jeder unricheigen 

Form des Maturrechts verhindert, und den Ver- 
theidigern, daß fie den Glauben an die Realität ſei⸗ 
nes Stoffes, die Veberzeugung von dem Gegen: 
ftande diefer ftreitigen Wiffenfchaft befördert haben: 
fo ift doch eben fomwenig zu läugnen, daß das Schick- 
fat, melches das Naturrecht bis jegt bey der Geſetz⸗ 
gebung, Staatsfunft und überhaupt bey der pofiti 
ven Jurisprudenz gehabt hat, größtentheils auf die 
Rechnung der philofophifchen Gegner und Verthei- 
diger deſſelben gehöre, und daß diefe an der unrich- 
tigen Anwendung, jene an der gäanzlichen 
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Hintanſetzung der- naturrechtlihen -Principien, 
wovon bald die eine bald die andere in unfter pofiti= 
ven Jurisprudenz dem fittlichen Gefühle fo fehr auf⸗ 
fälle, den größten Antheil haben. Nie werden die 
Freunde des Naturrechts die. Eriftenz deffelben gegen 
die Gegner durchzufeßen- vermögen, fo lange fie 
diefe Eriftenz an einen unbeſtimmten und unrichtigen 
Begriff von dieſem Rechte anknuͤpfen, und nie wer⸗ 
den die Gegner dieſe Unbeſtimmtheit und Unrichtig ⸗ 
keit gegen die Vertheidiger erweiſen koͤnnen, ſo lange 
fie die Ex iſten eines Rechtes, das durch das ſitt⸗ 
liche Gefühl über allen Zweifel erhoben wird, zu 
läugnen fortfahren. Gegen beyde bedarf das Na⸗ 
turrecht einer Ehrenrettung; für ſeine verkannte 
Realitaͤt in Ruͤckſicht auf ſeine Gegner, und fuͤr 
ſeine verkannte wiſſenſchaftliche Form in Ruͤckſicht 
auf ſeine Freunde; ein Unternehmen, das bey dem 
bisherigen Mangel an durchgaͤngig beſtimmten und 
allgemein geltenden Principien freylich nur durch 
bloße Winke moͤglich iſt, die aber Ihnen, mein 
Freund, um ſo verſtaͤndlicher ſeyn werden, da Sie 
mit dem bisherigen Verfahren ſowohl der Freunde 
als der Gegner des Naturrechtes gleich unzufrieden 
ſind. Die Abſicht meiner folgenden Betrachtung iſt 
keineswegs den beſtimmten Begriff von Recht und 
Pflicht aufzuſtellen — eine Unternehmung, wozu 
bloße Winke nicht hinreichen koͤnnen; — ſondern 
Sie auf die Gruͤndlichkeit und Unentbehr— 
lichkeit der hieher gehörigen Refultate der Kantis 
ſchen Philoſophie aufmerkfam zu. machen. 
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Selbſt derjenige Vertheidiger des Natur⸗ 
rechts, welcher die Nothwendigkeit und folgs 
lich auch die Wirklichkeit deſſelben aus dem beſtimm⸗ 
ten Begriffe, den er davon zu beſitzen glaubt, 
fuͤr ſtreng erweislich haͤlt, muß zugeben, und be— 
hauptet es ſogar gewoͤhnlich ſelbſt, daß ſich Pflicht 
und Recht auch durch Gefühle ankuͤndigen. Er 
kann es fich nicht verbergen, daß es lange vor dem 
Begriffe, den er entweder für fich allein, oder mit 
einem Theile der Sehrer des Marurrechtes, für den 
einzig richtigen hält, echt und Unrecht gegeben 
Babe; und daß das Sittengeſetz nur die Philofophen, 
und zwar nur diejenige Parthey unter ihnen, bie 
den angeblich richtigen Grundbegriff deflelben wahr 
zu finden das Gluͤck hätte, allein verpflichten müßte; 
daß es für die große Welt der Nichtphilofophen gar 
nicht vorhanden feyn fünnte; wenn feine Forderun- 
gen und die Gründlichfeit derfelben nur durch einen 
Begriff einleuchten fönnten, der feltene Vorkennt⸗ 
‚niffe und große Anftrengungen einer gebildeten Denk⸗ 
fraft vorausfeßfe, und der gleichwohlauch mit allen, 
diefen Hülfsmitteln nur wenigen Selbftdenfern er- 
reichbar wäre. Würde wohl der Bürger über- 
haupt, undinsbefondereder gemeine Mann, inallen 
den Fällen, mo er den Zwang vereiteln fonnte, an 
Die pofitiven Gefege des Staates gebunden feyn, 
wenn ihm nicht die Gerechtigkeit jener äuße- 
ren Gefeße und des mit denfelben verbundenen 
Zwanges durch ein inneres Geſetz einleuchtete 
(ober wenigftens einleuchten ſollt e), von demman 
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vorausfeßt, daß es auf ihn felbft anfomme, fich 
daffelde vorzufchreiben und als unverleglich anzuer« 
fennen? Durch ein inneres Gefeß, ohne deſſen An= 
erkennung die Richter genöthiget wären, die Ent- 
ſchuldigung des Verbrechers, daß er der Strafe zu 
entgehen gehofft und folglich fich nicht für verpflichtet 
gehalten hätte, gelten zulaffen, ober fich felbft einzu- 
geftehen, daß fie das bloße Recht des GStär- 


fern verwalteten? Ein inneres Gefeß, mit einem 


Worte, das eben fo flar in die Augen fpringe, in 


sie ferne es vom gemeinen Manne gefühlt, als 


es verworren, vieldeutig und ftreitig wird, in mie 
ferne es von den Philofophen gedacht wird? 


Die verfchiedenen und einander widerſpre⸗ 


‚chenden Grundbegriffe der Moral und des Na— 
turrechtes find daher auch nur als eben fo vielerley 
Verſuche anzufehen, den Entftehungsgrund und 
die wirkende Urfache eines Gefuͤhls zu begreifen, 


das unabhängig von allen jenen Begriffen da ift, - 
allem Philofophieren über Pflichr und Recht vor» 


bergeht, und allen Spekulationen über Moral und 
Naturrecht ihre gemeinfchaftliche Aufgabe vorlegt. 


Ob wohl einige philofophifche Partheyen diefes Ges 


fühl für eine bloße Folge feines gedachten Ge 
genftandes halten, den fie, unabhängig vom 
Gefühle, durch metaphnfifche Gründe demonftriere 
zu haben glauben, und von dem fie behaupten, daß 
er von dem gemeinen Manne nur verworren, von 
ben Philofophen allein aber deutlich gedacht werden 

konne: 


— ————— —— 


* 
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koͤnne: ſo giebt es doc) auch andere, welche diefes 
Gefühl für den Grund feines Objeftes halten, 
das für.den Menfchen nur durch daffelbe vor: 
banden wäre. So hat z. B. Rouffeau das Ge: 
fühl des Unreches in dem Vermögen durch den An» 
blick fremder. Leiden gerührt zu werden aufgefuche 
und gefunden *); ‚und ein berühmter teutfcher Mo: 
ralphiloſoph glaubt den Grund von eben diefem Ge- 
fühle, aus den Wohlwollen, oder dem Ver: 
mögen an dem Wohlftande anderer Vergnügen zu 
fchöpfen, abgeleitet zu haben. Mac) dem einen 
mücde ſich das Unrecht allein durch unangenehme, 
nad) dem andern aber auch die pofitive Pflicht durch 
angenehme Gefühle, vermittelft der Vorftellung der 
fhlimmen und guten Folgen erfennen laffen, welche 
eine willführliche Handlung für den Zuftand unfrer 
Mebenmenfchen bat; und in beyden Fällen würde 
der Grund von der Verbindlichkeit des Naturrechts 
zule tzt in dem angebornen Streben nach Vergnügen 
und Abfcheu vor Mißvergnügen gelegen feyn. 

Meberzeugt, daß das Vergnügen und Miß⸗ 
vergnügen am Recht und Unrecht von demjenigen, 


*) Difcours fur P Origine ete. Ily a d’ailleurs un 
autre Principe, que HoBBes ı'a point ap- 
pergu etc. — De cette feule qualit@ decoulent 

_ toutes les vertus fociales etc. — Dans ces fen- 
timens naturels, plutot que dans les argumens 
fubtils, il faut. chercher la caufe de la repugnan- 
ce, que tout homme eprouveroit d mal faire, 
m@me independement des maximes de l’edu- 


cation. — 
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welches die Vorftellung fremder Freuden: und Leiden 
begleitet, weſentlich und der Art nach. verfchieden 
fey, und daß im entgegengefegten Falle Gerechtig- 
feit und Ungerechtigkeit lediglich von ber ſtaͤrkern 
oder ſchwaͤchern Reitzbarkeit der Nerven, und der 
groͤßern oder geringeren Lebhaftigkeit ver Phantaſie 
abhaͤngen muͤßten — haben einige englaͤndiſche 
Philoſophen fuͤr das Gefuͤhl, aus welchem ſie das 
Daſeyn des Sittengeſetzes und des Naturrechtes ab⸗ 
leiten, einen beſondern eigenthuͤmlichen Sinn an⸗ 
genommen, der unter dem Namen des morali— 
ſchen auch in Teutſchland manchen Vertheidiger 
gefunden hat. Sittlichkeit und Recht beſtehen, die⸗ 
ſem Syſteme zu Folge, in einer bloßen Richtung 
des Willens, die weber duch Vernunft (morun- 
ter man bisher nur die Denffraft zu verftehen 
gewohnt ift)- noch durch Empfänglichfeie für phy- 
fifches Vergnügen und Mißvergnügen, ſondern 
durch einen der menfchlichen Natur eigenthuͤmlichen 
Trieb beftimmt wird, und zwar durch einen 
Trieb, der ſich eben darum nicht aus feinem Objekte 
erklären läßt, weil diefes lediglich durch ihn-dem 
Bewußtſeyn vorgehalten wird. Das Bewußtſeyn die- 
fes Triebes heiße das moralifhe Gefühl über 
haupt, zu dem ſich das Gefühl von Pflicht und 
Hecht wie Arten zue Gattung verhalten. Nicht 
diefer Trieb: felbft, fondern die mahrgenommene 
Debereinftimmung einer Handlung des Wil- 
lens mit demfelben, kuͤndiget ſich durch ein Ver⸗ 
gnuͤgen, und der wahrgenommene Widerſpruch 
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durch ein Mißvergnuͤgen an; welche beyde, da ſie 
nicht Grund, ſondern nur Folge der vorhergehenden 
Forderung des Triebes ſind, ſchlechterdings, ſo wie 
der Trieb ſelbſt, uneigennuͤtzig, und eben da— 
durch von allem phy ſiſch en Vergnügen und Miß- 
vergnügen weſentlich verfehieden find, und durch den 
Namemn des moralifchen ausfchließend bezeich- 
net werden müffen. Da bey dieſer Erflärungsare 
des Beltimmungsgrundes von Pflicht und Recht 
das moralifhe Gefühl zum Grunde gelegt; 
da daflelbe von der raifonnierenden Vernunft und 
allen metapbufifchen Spekulationen unabhängig ge- 
macht; da feine unmittelbare Evidenz, wodurch es 
auch in dem gemeinen Manne die richtige Beur- 
£heilung von der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmaͤßig⸗ 
feit einer Handlung vor aller Berechnung ihrer 
Folgen bewirft, begreiflich gemacht, und über alles 
diefes die Un veraͤnderlichkeit der Pflicht und 
des Rechts bey aller Weränderlichfeic der An- 
wendung auf einzelne Fälle, und die eble Uneigen- 
nuͤtzigkeit und ftrenge Unpartheylichkeit, welche den 
Charakter der Gerechtigfeit ausmacht, be _ 
hauptet und erhärtet wird: fo ift es begreiflich ges 
nug, wie das Syſtem des moralifhen Sin— 
nes bey einer edelmüchigen Nation, die ſich unter 
allen übrigen durch feyerlichen Ernft und Lebhaftig- 
keit geiftiger Gefühle fo vortheilhaft unterfcheider, 
vielen Eingang gefunden hat. 

Der Umftand, daß diefes Spftem Pflicht und 
Recht von einem Triebe ableitet, der fih nur 
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als Thatfache annehmen, und nicht teiter erklaͤ⸗ 
ven ‚ber ſich nur durch feine. Folgen charafterifie- 
ven, nicht durch ſeine Gruͤnde begreifen, der nur 
duch Gefühle: ſich wahrnehmen, nicht aber auf 
Begriffe zurückbringen läßt — hat baffelbe dem 
groͤßern Theile der teutfchen Philoſophen entweder 
verdächtig -oder'mißfällig gemacht. Er Hätte es 
gleichwohl in Teurfehland um fo mehr empfehlen ſol⸗ 
len, je größer die Zahl der: mißlungenen Verſuche 
iſt/ durch welche unſre Philofophie, oder. vielmehr 
unſre Philoſophien, den. Grund der ſittlichen 
Verbindlichkeit zu erklaͤren bemüht waren,. und. je 
natuͤrlicher, durch) eine fo:große Menge fich unten 
einanderaaufhebender Meynungen uͤber eine und. eben⸗ 
viefelbe Frage, die Vermuthung hätte entſtehen 
follen, daß diefe Frage etwas unerklaͤrbares 
enthalten müffe.. .. Allein von Unerflärbarfeit hatten 
dieſe Philofophien rheils gar feine‘ Wor- 
ftellung, theils nur dunfle Ahndungen, durchaus 
aber feinen beftimmten Begriff. Unſre de mon— 
firierenden Metaphyſiker hielten es für ihre 
Berufspflicht Alles zu erklären, ohne vorher unter⸗ 
fucht zu haben und mic fich felbft darüber. einig ges 
worden zu fenn, was fih überhaupt erklaͤren 
laffe; — und unſre Popularpbilofophen: 
glauben dadurch mweifer geworden zu feyn, daß fie‘ 
alles dahin geftelle feyn ließen, woran fie etwas un⸗ 
erflärbares ahndeten, oder, welches für fie eben’ fo’ 
viel war, wo fie auf Schwierigfeiten ftießen. Die 
einen wähnsen fih Durch den Sag des Wider⸗ 
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fpruches in den Stand geſetzt, Alles zu begrei- 
fen; die andern durch den gefunden Menfchen- 
verftand der Mühe überhoben irgend etwas zu 
begreifen, worüber diefes Orakel nichts entfchieden 
bat. Ein Glück für das Gefühl von Pflihe und , 
Recht, daß daflelbe bald unter die Ausfprüche des 
gefunden Menfchenverftandes, die man ohne weitere 
AUnterfuchung, oder, wie man fich lieber ausdrückt, 
ohne darüber zu grübeln, annehmen müffe, gefegt, 
«bald aber für eine verworrene Vorftellung 
angefehen wurde, die fich nad) dem Sage des Wi— 
derfpruches in eine deutliche auflofen läßt. 


Diefes letztere Meifterftuck philofophifcher Art 
und Kunft glauben insbefondere diejenigen vollendet 
zu haben, melche ven Grund der, ſittlichen Verbind⸗ 
Lichfeit einerfeits in ver Vern u £, die nichts als 
Webereinftimmung des Mannigfaltigen, oder, mie 
fie es nennen, Bollfommenbeit zu denken, und 
folglich auch zu billigen vermag, andrerfeits aber im 
Vergnuͤgen auffuchen, das fie für die undeut— 
liche Vorftellung eben diefer Vollfommenbeit 
halten, und wodurd) fie den Willen beftimmen la 
fen, zu wollen mas die Vernunft billige. Daaber 
jedes Vergnügen, auch das grobfinnliche, in. dies 
fem Spftem undeutlihe Vorftellung der 
Vollkommenheit heißt, und alles mas die 
Vernunft denken. fol, Einheit des Man 
nigfaltigen feyn muß: ſo find die Anhänger defr 
felben noch nicht unter fich einig geworden, was 
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denn bag’ fiir eine Vollkommenheit ſeyn müffe, 

die im moraliſchen Gefuͤhle verworren vorge⸗ 

ſtellt, und in den Grundbegriffen von Pflicht 

und Recht deutlich gedacht werde? — ob die Voll⸗ 

kommenheit der handelnden Perſon, oder — des 

Univerſums, oder beyder zugleich? und was 

denn endlich jenes Eine ſey, worauf ſich das Mans 

nigfaltige in ber Perſon und im Univerſum be⸗ 

ziehen muͤſſe, wenn in beyden Vollkommenheit ent⸗ 

ſtehen ſoll? Die Vieldeutigkeiti des Wortes Voll⸗ 
kommenheit hat den me Wolfianern dieſe 

Fopfbrechende Frage erſpart, hat fie bey jedem Ges 

brauche diefes Wortes denjenigen Sinn in demfel- 

ben antreffen laffen, deſſen fie eben beburften. So 

wird von Einigen die Vollkommenheit, bie 

das Objefe des liſchen Gefühls ausmachen foll; 
für die Ueberein ung des Willens mit dem Ge⸗ 
ſetze der Vernunft erklaͤrt. Da fie unter die ſem 
Geſetze nicht das logiſche Geſetz des Denkens 
verſtehen fonnen, ohne die Pflichtwidrigkeit und das 
Unrecht für bloße theoretiſche Irrthuͤmer zu er⸗ 
Hören, und die Moral mit der Logik zu verwech— 
feln : ſo denken fie fich durch einen Zirfel im Erfläs 
ten das moralifche Gefeß darunter, deflen Ber« 
bindlichkeit, wenn um den Grund derſelben gefragt 
wird, von ihnen wieber aus der Worftellung derje: 
nigen Bolltommenheit, die im Wollen nad) diefem 
Geſetze befteht, abgeleitet wird. Wer unter ihnen 
ſcharf genug fieht, um diefe Zirkel gemahr zu wer⸗ 
den, und Muth genug hat aus denſelben heraustre ⸗ 
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ten zu wollen, ſetzt fih nur noch fchlimmeren Verle 
genheiten aus. Da er das Vergnügen als bie 
Triebfeder, und die Bollfommenbeit als Ob— 
jekt der fietlichen Verbindlichkeit nie aus den Augen 
verlieren darf: fo ſieht er fih durch fein Forfchen 
nad) einem beftimmten “Begriff von diefer Voll. 
fommenheit gezwungen, endlich bey der Wollfom- 
menbeit feiner Perfon, oder des Univerfums, oder 
beyder zugleich ftehen zu bleiben, und den Beftim- 
mungsgrund aller diefer Wollfommenheiten in dem 
legten Zwecke oder Ziele aufzufüchen, das feiner 
Derfon, dem Univerfum und beyven zufammen ges 
nommen entweder durh Natur: Mochmwendig- 
keit oder durch den Willen der Gottheit 
gefeßt ift. Er iſt naher genöthiget, das Funda— 
ment feines Örundbegriffes von Pfliche und Recht 
in der Met aphy ſik, und zwar entweder im Arheis- 
mus oder im Theismus aufzuſuchen; oderer muß 
ſich die Grundloſigkeit aller Begriffe von Pflicht und 
Recht eingeſtehen, und dieſelbe als dogmatiſcher 
Skeptiker aus der allgemeinen Grundloſigkeit aller 
wiſſenſchaftlichen Begriffe erklaͤren; oder, wenn ſich 
fein ſittliches Gefuͤhl zu laut dagegen erklaͤrt, fo bleibe 
ihm nichts anders übrig, als die Beruhigung feines 
Herzens, die ihm durch feine Vernunft verweigert 
wird, im Schooße des uͤbernatuͤrlichen Glau— 
bens aufzufuchen. Die beftellten behrer der Philos 
ſophie, welche durch ihre politifchen Werhältniffe 
genöthigee find, Ein und eben baffelbe Penfum 
zu bearbeisen — koͤnnen es freylich mis der Rechen- 
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ſchaſt uͤber die Gründe der vorgeſchriebe nen 
Aufloͤſung eines. vorgeſchriebe nen Problems 
nicht immer fo-genau nehmen. Sie ſind, wie ihre 
Lehrbuͤcher beweiſen, groͤßtentheils daruͤber einig, 
den letzten Beſtimmungsgrund der fittlichen 
Vollkommenheit, — oder den Zweck, zu wel⸗ 
chem im Menſchen und im Univerſum alles zuſam⸗ 
menſtimmen muß, wenn daraus die Vollkommen⸗ 
heit hervorgehen ſoll, die der Grund des moraliſchen 
Gefuͤhls iſt, — in der Gluͤck ſelig keit der wer⸗ 
nuͤnftigen Weſen ⸗ beſtehen zu laſſen. In den Be⸗ 
griff dieſer Gluͤckſeligkeit wird dann entweder die 
Sittlichkeit, die aus ihm erfolgen, durch ihn be⸗ 
ſtimmt ſeyn ſoll, als ein weſentlicher Beſtandtheil, 
und als der vornehmſte Grund der Gluͤckſeligkeit 
wieder hineingelegt; oder der ganze Begriff wird 
durch rhetoriſche Behandlung in das behagliche Hell. 
dunkel geſetzt, worin ſich unſre populariſierte Philo⸗ 
ſophie bisher ſo wohl befunden hat. Eine Folge 
des lebhaften Gefuͤhls jener Behaglichkeit iſt die 
Betäubung, in welcher unſre Moralphiloſophen ver⸗ 
geſſen, daß unter Gluͤckſel igkeit von ihnen ſelbſt 
wieder nichts als Wollfommenbeit des Zuſtan⸗ 
des. angenehmer . Empfindungen: von aller: Are ver 
fanden werde, und daß daher ihre Erklaͤrung oder 
ihr angeblich deurbicher Begriff des mora⸗—⸗ 
lifhen Gefühle, wenn mah den Ausdrücden 
ihre eigenen Erklärungen unterfchiebe, folgender⸗ 
maßen lautenmüfle: ,, Es fey daffelbe die undeu t⸗ 
„liche Vorftellung derjenigen Vollkommen-— 


— — — 
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„beit; weldhe.im ſittlichen Wollen, ds h. im 
„Beftimmtwerden duch undeutlihe Vor» 
„ftellung von derjenigen: Vollkommenheit 
3, befteht, welche ver legte Zweck ift, und. Glüd- 
„ſeligkeit, oder die Vollkommenheit des 
5, Zuftandes der unde utlichen Vorftellungen 
— Vollkommenheit beic. 


Bey jedem Verſuche Moral und — 
zu begruͤnden, wird freylich die Wirklichkeit des Ge⸗ 
fuͤhls fuͤr Recht und Unrecht in ſo ſerne anerkannt, 
als man ſich uͤber den Grund deſſelben Rechenſchaft 
zu geben ſucht. Allein, wie wenig durch ein ſolches 
Anerkennen fuͤr Moral und Naturrecht gewonnen iſt, 
erhellt ſchon aus dem einzigen Umſtande, daß bey 
jeder dieſer Erklaͤrungsarten das moraliſche Gefuͤhl 
von einem andern Grunde hergeleitet, ihm bey jeder 
ein anderes Objekt angewieſen, und unter dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Namen Pflicht und Recht er 
was in der. Sache felbft ganz verfchiedenes gedacht 
wird. Wenn unfre Popularphilofophen die Vers 
fchiedenheit der von ihnen -angenonmmenen Grundbe⸗ 
griffe, wie allenthalben fo auch in der Moral und im 
Naturrechte, für zufällig ausgeben, und lediglich 
in. der Verfchiedenheit der: Namen auffuchen: fo be» 
baupte id) durch innigfte Ueberzeugung genöthiget, 
daß die Anhänger aller bisher aufgeftellten Syfteme 

von Moral und Naturrecht, über das Wefen ib« 
ter Grundbegrifferuneinig und: nur über bloße Nas 
men einig ſind. Ich gebe zu, daß im jebem dies 
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ſer verſchiedenen Grundbegriffe das moraliſche Ge⸗ 
fuͤhl durch ein weſentliches Merkmahl feines Gegen- 
ſtandes charakteriſiert werde; aber auch nur durch 
ein Einziges, das, mit einem Zufaͤlligen ge— 
paart, fuͤr das ganze Weſen, fuͤr den vollſtaͤndigen 
Gegenſtand genommen wird. Jeder dieſer Be— 
griffe ſteht mit dem von ihm verſchiedenen anderen 
in ſo ferne im geraden Widerſpruch, als in ihm ein 
anderes weſentliches Merkmahl aufgeſtellt, und 
zum ganzen Weſen erhoben, und folglich durch ihn 
der Pflicht und dem Rechte ein anderes Weſen 
gegeben iſt. Ich kann dieſen Gedanken, der erſt 
in meinem naͤchſten Briefe ſeine voͤllige Beſtaͤtigung 
erhalten kann, bier nur durch ein frem des Bey—⸗ 
ſpiel erläutern. Wenn eine philoſophiſche Sekte 


die Thierheit, und eine andere die Vernunft 


für das Wefen der Menſchheit ausgäbe, fo wür- 
ven beyde die Menfchheit zwar nach Einem ihrer we⸗ 
fentlihen Merkmale fennen, beyde aber auch das 
Weſen derfelben gleich vielverfennen. Beyde wuͤr⸗ 
den bey dem unftreitig Wahren, mas fie in ihren 
Spftemen über den Menfchen, von feiner thie- 
rifchen Natur die eine, und von der Vernunft die 
andere, vorbringen fonnten, gleichwohl über die 
eigentlihe Natur des Menfchen nie etwas wahres 
gefagt haben, und nur über den bloßen Namen 
des Gegenftandes einig feyn, deſſen Wefen fie er- 
gründet zu haben waͤhnten. Dieſes ift das 
Schicfal der bisherigen Syſteme der Moral und 
des Naturrechtes unter den Handen der Pfle 
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ger und Vertheidiger dieſer Wiflenfchaften ges 
wefen. | 

Die Gegner des Raturrechts verlangen eben 
nicht das Dafeyn des Gefuͤhls für Recht und Un- 
vecht in’ Zweifel zu ziehen. Allein da fie bey ihrer 
Charafteriftif diefes Gefühls in der That jedes we⸗ 
fentliche Merfmahl veflelben verfehlen,. fo bleibe 
ihnen für das, was fie Necht nennen, feine ein« 
zige derjenigen Beftimmungen übrig, dieder Sprad)« 
gebrauch) für das Wort Natu rr echt fordert. Sie 
geftehen, daß diefes Wort unter dieſen Beftimmun« 
gen für. fie feinen Sinn habe; oder, welches eben 


fo viel heißt, fie laugnen das Naturrehe. Sie 


laͤugnen es, fage:ich, indem fie fomohldie Uneigen- 
nüßigfeit des Gefühls von Recht und Unrecht in 
Ruͤckſicht auf feine Quelle, als auch die Noths 
wendigfeit und Unveränderlichfeit veflel- 
ben in Ruͤckſicht auf fein Objekt beftreiten. : Sie 
leiten zwar viefes Objekt von der. Verbindlichkeit 
Des: Bürgers ber, feinen eigenen Vortheil dem 
Mortheile des Staates unterzuordnen, Allein fie 
fuchen ven Grund diefer Verbindlichkeit, den fie feis 
neswegs in allen Fällen, to fie anerfannterma en 
Statt findet, im Nutzen des einzelnen Bürgers 
antreffen, in der jedem Einzelnen überlegenen Stärfe 
der ganzen Gefellfchaft auf. Ihrer Meynung zu 
Folie hat ber ganze Staat fo, wenig als der einzelne | 
_ Bürger ein anderes Recht als dasjenige, welches 
durch fein. Beduͤrfniß und durch feine phnfifchen 
Kräfte beftimme, und wodurch er in den Stand ges 
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feßt wirb, durch Zwang folhe Handlungen feiner 
einzelnen Glieder zu verhindern, die mit feiner Er- 
haltung unverträglich, und folche hervor zu bringen, 
die zu berfelben unentbehrlich find. Sie läugnen 
daher auch nicht, daß es. nach dieſen Worausfeßun- 
gen nur der eigennüßige Trieb des Individuums 
feyn fonne, durch welchen daffelbe beftimme werde, 
die Verbindlichfeie gelten zu laffen, die ihm der 
Vortheil des Staates auflegt, und die in allen den 
Fällen, wo der Zwang vereitelt werden fann, und 
fein überwiegender Privatvortheil den: Ausfchlag 
giebt, durch den eigennüßigen Trieb felbit wieder 
aufgehoben wird. Sie geben freylich auch zu, daß 
felbft in folhen Fällen vie gemeinfchädlichen 
Handlungen durch unangenehme Gefühle nicht fel- 
ten begleitet und verhindert würden. Aber fie er: 
flären dieſe Tharfache als eine Folge der Erzie— 
bung und Gewohnheit; und glauben durch 
das Beyſpiel des Geißigen, der über das Mittel 
zum Genuß den Genuß felbft vergibt, oder denfel= 
ben vielmehr im bloßen Beſitze jenes Mittels an- 
trifft, gar wohlbegreifen zu fonnen, wie der Menfch 
dahin gelange, bey der wefentlichen Eigennüßigfeit 
aller feiner Triebe gleichwohl auch in folchen Fällen 
gemeinfchädliche Handlungen zu fürchten, und: ge: 
meinnuͤtzige zu lieben, wo er von den einen feinen 
reellen Nachtheil, und von den andern feinen reellen 
Vortheil für fein eigenes Sch vorherfieht: In die: 
fem Syſteme ift alles Recht, was der Menfch 
ohne feinen Nachtheil ausführen Fann, und nur 
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dasjenige — Recht der Natur, was er durch 
feine phyſiſchen Kräfte als Individuum 
ausführen Fan. Diefes natürliche Recht ift 
durch das Recht des Staates; "oder dasjenige, was 
die Gefellfchaft ohne ihren Schaden durchſetzen kann, 
auf das Buͤrgerliche eingeſchraͤnkt, und für alle 
Diejenigen Fälle gänzlich aufgehoben, wo die Gefell- 
fehaft die Forderungen ihres Bedürfniffes durch ihe 
Uebergewicht an Stärfe: gegen: die Individuen be: 
haupten fann, Da fich aber diefe Fälle feinesmegs 
unter fehlechterdings allgemeine Regeln bringen laſ⸗ 
fen (indem fie von einem zufälligen Zufammenfluffe 
veraͤnderlicher Umftände abhängen) fo koͤnne es we= 
der ein Naturrecht noch ein Geſellſchafts— 
recht geben, das als Wiffenfchaft auf allgemein« 
geltenden Grundfägen a priori feftftände: fondern 
alles wirfliheNecht, wie daffelbe auch heißen moͤge, 
bliebe der Beurtheilung der Privat: und Staats+ 
klugheit überlaffen, durch welche das große fchlech- 
£erdings allgemeine Naturgefeg des Eigennußes als 
das einzige legte Princip bald des Privatvortheils, 
bald der Staatsräfon (ratio ftatus) auf die jedes- 
malige individuelle Sage der Umftände angewendet 
werden müßte. I 


Daß durch diefe Erflärungsart des Rechts 
und Unrechts aller innere Unterfchied zwiſchen Ge« 
rechtigfeit und Ungerechtigfeit aufgehoben, die Würs 
de der Menfchheit vernichtet, und das Wohlund Weh 
derfelben dem blinden Zufalle, und. feinem Repraͤ⸗ 
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fentanten bem Despotismus einzig und allein unter» 
worfen werde — ift wohl ſchon fehr oft gefagt und 
gezeigt,. aber damit feineswegs bewirft worden, daß 
nicht diefe abfcheuliche Theorie noch heut zu Tage 
von einer beträchtlichen Menge Staatsmänner 
ihrem politifchen Shfteme von Staasverfaflung und 
Staatsverwaltung zum Grunde gelegt würde. Die 
Jeidvigen Folgen, durch welche man dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart vergebens zu widerlegen gefucht hat, wer⸗ 
den daher die Menſchheit fo lange zu bedruͤcken und 
zu erniedrigen fortfahren, als nicht Die, Gründe ders 
felben durch allgemeingeltende Grundfäße, von de- 
‚nen man fich bis itzt nichts träumen ließ, miderlege 
werden. Dergebens wird man berfelben das mo- 
ralifhe Gefühl entgegen fegen, fo lange diefes 
verfchiedene Auslegungen zuläßt, und, auf Begriffe 
gebracht, vieldeutig, ſchwankend undverfannt wird, 
fo lange nicht der einzig wahre, einzig mögliche und 
durchgängig beftimmte Begriff von der wirkenden 
Urfache deſſelben entdeckt und anerkannt iſt. | 


Die einzig richtige Erflärungsart von dem 
ſittlichen Gefühle, Die meiner Weberzeugung nad) 
noch nicht gegeben ift, und die fich aus den Princi= 
pien jeder bisherigen Philofophie nimmermehr geben 
laͤßt, müßte das Wahre, das in jeder andern bis- 
her verfuchten enthalten ift, in fich vereinigen, und 
das Falfche, das diefelben unter einander in Wider⸗ 
fpruch feßte, ausfihließen. Durch fie müßte es 
einleuchtend werben, wie die philofophierende Ver⸗ 
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nunft zu ben verfchiebenen Hypotheſen, womit fid) 
diefelbe in ihren unter ſich uneinigen Repräfentantere 
bisher beholfen hat, gelangen mußte, und warum 
Feine berfelben zur allgemeinen Befriedigung ge- 
fchicft war. Durch fie endlich müßte fich einerſeits 
die Uneigennüßigfeit, Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit des Grundes von dem Ge— 
fühl des Rechts und Unrechts, und mit derfelben die 
Realitaͤtt des Naturrechts gegen feine Geg— 
ner — andererfeits aber das bisherige Nichtvor— 
bandenfenn veffelben als Wiffenfchafe 
gegen feine bisherigen Vertheidiger begreifen, 
erklären, ermeifen laflen. 

Ich bin überzeugt, daß dieſe Erflärungsarf 
aus den Prineipien dee Kantiſchen Philofophie - 
erfolgen müffe, und mit denfelben von den Selbft- 
denfern fünftiger Generationen allgemein anerfannt 
werben wird. Ich weiß aber, daß ich diefelbe einft« 
weilen ſelbſt nur als eine Hypotheſe aufftellen kann, 
indem ich: mich begnügen muß, fie lediglich durch 
ihre Folgen zu erläutern, Die Entwiclung ih. 
ter Gründe feßt eine ganz neue Theorie des Be⸗ 
gehrungsvermögens und des Willens vor« 


aus, zu der ic) Sie, I. Fr., eben durch diefe vorläufi« 


gen Betrachtungen vorzubereiten wünfche, und auch 
nur vorbereiten Fans. 
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Bon dem fünftigen — — der 
philoſophierenden Vernunft mit ſich 
ee über die Quelle der Pflicht 
und, ‚des une 


Sa muß Sie — — daran erinnern ⸗ un 
Freund, daß Sie hier Feine Darftellung der Grün- 
de: zu erwarten haben, auf welchen die folgende Er: 
klaͤrungsart von der wirkenden Urſache des Gefuͤhls 
file Recht und Unrecht beruft. Ich werde daher 
faum vermeiden fonnen, manches vorzubringen, was 
für Sie in fo ferne, aber auch nur in fo ferne dunfel 
ſeyn dürfte, als es für Sie noch unerwieſen ift, 
— * ist auch noch unerwieſen bleiben muß. 


gaͤr mich iſt es durch Kants Kritik * 
peaßtifchen Vernunft ermwiefen, und für 
Sie ftelle ich es einftweilen: als. Hypotheſe auf: 
1) daß die Quelle der Moralität,. der ‘Beftim« 
mungsgrund des Sittengefeßes, und folglid) 
auch diewirfende Urfache des ſittlichen Gefuͤhls 
keineswegs, in der Empfänglichkeit für Luft und Un« 
luft, oder in dem-Triebe nach Vergnügen zu finden 
fey, man mag ſich diefen Trieb durch Erziehung, 
durch bürgerliche Verfaſſung oder durch Klugheit 
mobificiert denken; man mag bdenfelben ‚vernünftige 
Selbftliebe, Streben nad) Gluͤckſeligkeit, ober auch 
felbft Trieb nach ER nennen, und das 

Geſetz 
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Geſetz, dem Er für den Willen Sanktion geben 
ſoll, in der menfchlichen oder in der göftlichen Ver: 
nunft, oder in dem nothwendigen es 
der Dinge an fich auffuchen. Ä 
+2) Daß das Sittengefeß fi) dadurch unter 
Öfen wirklichen und möglichen Geſetzen auszeichne, 
daß es eine Vorſchrift ift, die den Grund ihrer 
Nothwendigkeit in fich felber enthält, daher ohne 
alle fremde Sanftion Geſetz ift, und folglich ledi- 
glich um ihrer feibft willen befolgt werden kann. 
| 3) Daß die Quelle diefes Gefeßes allein in 
der felbftehätigen Natur der Vernunft 
anzutreffen fey, welche, in wie ferne fie dem Wil- 
len ein Geſetz giebt, das feine abfolute Nothwendig⸗ 
feit und Allgemeinheit nur durch fie allein er: 
haͤlt, und das nur duch Freyheit des Willens 
ausgeübt und übertreten werden Fann, prafeif he 
Vernunft beißt. 

Diefer Begriff von der praftifchen Vers 
nunfe muß einerfeits durch feine Neuheit, ande 
rerfeits durch die unrichtigen Merkmale, die fich 
aus unfern bisherigen unbeftimmten Begriffen von 
Vernunft überhaupt in denfelben eindringen, 
für jeden, der die Kritik der praftifhen Ber- 
- nunfe noch niche ftudiert und verftanden hat, eine 
Dunfelbeit haben, die ich wenigſtens in fo ferne hin- 
megzuräumen fuchen will, als es zu meiner gegen« 
waͤrtigen Abſicht noͤthig iſt. Da dieMerhode, nach 
welcher dieſer Begriff in dem erwaͤhnten Werke 
entwickelt iſt, bey aller ihrer Vortrefflichkeit meiner 

Reinholds Br, 2. Bd. 
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Ueberzeugung nad) Feinen verftändlichen Auszug. zu⸗ 
läßt, fo bleibe mir nichts andres übrig als denfelben 
durch folgende Reſultate meines eigenen Nachden⸗ 
fens zu beleuchten, deren mweitere Ausführung ich 
mir für eine andere Gelegenheit vorbehalte. 

Ich verftehe unter Vernunft das Vermoͤ⸗ 
gen der Perfon zu den durch ihre übrigen Vermoͤ⸗ 
gen möglichen Wirkungen fich felbft Vorſchriften 
(Regeln) zugeben. . 

Jede Vorfchrift, zu ‚welcher der Bernunft ein 
Grund außer ihrem eigenen Vermögen gegeben 
feyn muß, beißt in fo fern theor etiſch, und das 
Vermoͤgen der Perfon gegebene Gründe zur All- 
gemeinheit einer Regel zu erheben, oder aus geges 
benen Gründen Vorfchriften zu erzeugen, heiße 
theoretiſche Vernunft. Die gegebenen Gründe 
zu folchen Vorſchriften auffuchen, heiße räfon- 
nieren. 

Die VBorfchrift, zu welcher der Vernunft fein 
Grund außer ihrem eigenen Vermögen gegeben : 
ift, heiße praftifch, und das Vermögen ber 
Perſon eine Vorfchrife zu geben, zu melcher ber 
Grund in ihrer bloßen Selbftthätigfeit liegt, heiße 
prafeifche Vernunft. Solche Regeln aufftel- 
Jen beißt durch reine Vernunft Handeln, (nicht 
Räfonnieren, aber auch noch nicht Wollen). 
Die theoretiſche Vorſchrift wird niche 
Durch) bloße Vernunft abfolue nothiwendig, das heißt, 
ein Gefes, fondern nur durch den der Vernunft 
‚gegebenen Grund, Gieift daher ein bedingtes, 
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Das heißt, ein von einer außerhalb ber Vernunft 
ſelbſt gelegenen Bedingung abhängiges Vernunfte 
geſetz *). | 


- 9) Diefes leuchtet bey dem höchften theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgefege, dem Satze des Widerfpruches: 
„Seinem Dinge kommen widerfpredende 
„Merkmale zu“ ſchon aus dem Umſtande ein, 
daß dieſe Regel nur durch die Vorausſetzung zum © es 
feß wird, daß ein Mannigfaltiges gegeben 
fey, das die Vernunft nicht herbeyſchaffen kann, und 
bey weldyem der Grund, warum es ſich auf Einheit 
bringen läßt oder nicht, in dem Gegebenen, und 
nicht in dee Handlung, melche die Einheit her⸗ 
vorbringt, liegen muß. Daher aud) feinem einzigen 
Subjekte fein pofitives oder negatives Prädikat bloß 
durch den Satz des MWiderfpruches zukoͤmmt; aus 
dem ſich allein, und ohne Vorausfegung eines von 
ihm felbft verfchiedenen, genebenen rundes, nie 
begreifen läßt, warum entweder ein pofitives 
Midikar, das dem Eubjefte dem Satz des Wider 
fpruchs zu] Folge bloß zukommen kann, demfelben 
wirklich zufömmt, oder mie das Subjeft zu dem 
pofitiven Präpifate gelangt, durd) welches das 
entgegengefeßte negative, dem Satz des Widers 
fpruche gemäß aus dem Subjekte ausgefchloffen wird. 
Dem Zirkel kommt die Rundung, dem Sa des 
Widerſpruchs gemäß, zu, weil fie im Zirkel als ges 
geben vorausgeleßt wird; aber fie koͤmmt ihm kei⸗ 
nesweges bloß durch diefen Sab zu. Die Vor— 
ſchrift der Vernunft, welche den Zirkel als Nichts 
rund zu denken verbiethet, iſt nur dadurch Geſetz, 
weil in Zirkel das entgegengefeßte Merkmal Rund 

egeben if. Alle logifche Geſetze find bloße 
Kegeln der Vernunft, die Geſetze der Sinns 
lichkeit und des Verſtandes, welche die Kris 
tie d. xr. V. und die Elementarphilofophie aufftellt, 
find Naturgefege des menfhlichen Seiftes, und 
das Sittengeſetz ift das einzige eigentliche Ge— 
feß der Vernunft, 
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Die praftifche Vorfchrife wird durch bloße 

Vernunft, in welcher ihr Grund allein enthalten ift, 
zu einer abfolut nothwendigen Vorfchrift, oder zum 
Geſetz. Sie allein ift alfo ein fchlechthin unbe— 
dingtes, von allen außer der bloßen Selbftehärig- 
feit gelegenen Bedingungen unabhängiges, Ber: 
nunftgefeß. 
In wie ferne das. praftifche Gefeß in ber» 
jenigen Vorſchrift befteht, deren Grund in der 
Selbſtthaätigkeit der Vernunft liegt, in fo ferne 
beißt es ein Geſetz der Freyheit. 

In wie ferne das theoretifche Gefeß in 
derjenigen Vorfchrift befteht, deren Grund nicht in 
der bloßen Selbftehätigfeit der Vernunft, fondern 
außerhalb verfelben gegeben ift, in fo ferne heißt 
es ein Maturgefeß. 

Da das praftifche Gefeg aufer dem Vermo⸗ 
gen fich felbft Vorſchrift zugeben, feinen Grund hat, 
fo kann es auch) nur in einer folchen Vorſchrift befte- 
ben, die feinen andern Zweck hat, als die Vor— 
ſchrift felbft, in einer Regel, vie lediglich durch fi ich 
felbft gilt, in dem Gefeße, das feiner Sanftion be= 
Darf, weil es diefelbe in fich ſelbſt enthalt. Die 
urfprüngliche, einzig mögliche, unveränderliche Hands 
lungsmeife ber praftifchen Vernunft, (das Ges 
feß ihrer Natur) befteht alfo in der unbedingten Ges, 
feßgebung, im Aufftellen der Vorfchrife um ber 
Vorfchrift willen, in der Autonomie der 
Vernunft. 


Deitter Brief. 69 


In wie ferne das praftifche Gefeß lediglich in 
der reinen Selbſtthaͤtigkeit ver Perfon gegründet ift, 
in fo ferne fonnen demfelben diejenigen Wirfungsar« 
ten, die nicht von der Perfon als Perfon abhängen, 
feineswegs unterworfen feyn., Das praftifche Ges 
ſetz ift daher fein Gefeg des Inſtinkts und feines un⸗ 
willkuͤhrlichen Begehrens. Die Regeln, welche 
durch die Vernunft dem bloßen Begehren vorges 
fehrieben werden, find daher bloß theoretiſch, erbal« 
ten den Grund ihrer Nothwendigkeit durch) den Trieb 
nad) Vergnügen, und find Naturgefeße des Begeh⸗ 
rungsvermögens. 

Dem praftifhen Gefege kann nur die Wir- 
fungsart unterworfen feyn, vie lediglic) von der Per⸗ 
fon als Perfon abhängt. Diefe befteht einzig und 
allein indem Wollen, oder in der Handlung der 
Perfon, durch welche fich diefelbe (nicht zu einer 
Forderung), fondern zur Befriedigung oder Nicht» 
befriedigung einer Forderung des Begehrungsver- 
vermögens felbft beftimmt. DasGefeg ver prak⸗ 
tifchen Vernunft hat alfo Fein anderes Objekt 
als das Wollen,‘ und die prafeifche Vernunft 
fchreibt nicht-den Forderungen, fondern den Befrie⸗ 
Digungen oder Michtbefriedigungen des Begehrens; 
in wie ferne diefelben von der Freyheit der Pers 
fon abhängen, ein Geſetz vor, das nur durch dieſe 
Freyheit — nur freymillig — beöbachtet, aber 
eben darum auch übertreten werden fann. 

Auch als Gefeg des Wiltens, als Gefeg, dem 
fid) die. Perfon nur durch Freyheit unterwerfen fann, 


\ 
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iſt das praktiſche Geſetz, Geſetz der Freyheit, 
und von jedem bloß theoretiſchen Geſetze des Begeh⸗ 
rens (dahin auch das Geſetz des Strebens nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gehoͤrt) als bloßem Naturgeſetze mwefent 
lich verſchieden. 

Die praktiſche Vernunft iſt nicht der Wille, 
und der Wille iſt nicht die praktiſche Vernunft, Ielbſt 
der reine Wille nicht. Reines Wollen iſt 
Selbſtbeſtimmung zur Befriedigung oder Nichtbe— 
friedigung des Begehrens, um des praktiſchen Ge— 
ſetzes willen. Die Handlung des reinen Willens iſt 
eine Handlung nach dieſem Geſetze. Die Hand⸗ 
lung der praktiſchen Vernunft ſtellt das bloße Ge— 
fe8 im Selbftberoußrfeyn auf. Dieſe ift Handlung 
durch bloße Vernunft, die nur dieſe einzige 
Handlungsmeife hat; jene ift Handlung durch Frey» 
heit des Willens, Die zweyerley Handlungs» 
weifen hat, die als reiner oder als unreiner Wille 
handeln kann. 

Sitten, in engſter Bedeutung des Worten, 
beißen die freymilligen Befriedigungen und 
Michtbefriedigungen der Forderungen des Begeh⸗ 
rungsvermögens. Das praftifche Gefeß heißt Sit: 
tengefeg, in wie ferne ihm dieſe ‘Befriebigungen 
und Nichtbefriedigungen untergeordnet find, und 
Gefes des reinen Willens, in wie term 
reines Wollen fein Objekt ift. 

Pflicht ift alles; was Durch das Sictengeſeh 
nothwendig, Recht, was durch daſſelbe moͤglich, 
Unrecht, was durch daſſelbe unmoͤglich iſt. 


‘ 


Dritter Brief 71 


Das Bewußtſeyn der Uebereinſtimmung oder 
des Widerſpruches einer Willenshandlung mit dem 
Sittengeſetz kuͤndiget ſich dem Gefuͤhlvermoͤgen 
durch Vergnuͤgen oder Mißvergnuͤgen an, und hierin 
beſteht das ſittliche Gefuͤhl. 

In wie ferne nun die Pflichtmaͤßigkeit oder 
Pflichtwidrigkeit, Rechtmaͤßigkeit oder Unrechtmaͤ⸗ 
ßigkeit, die ſich durch das ſittliche Gefühl ankuͤndi— 
get, von dem Sittengeſetz abhaͤngt, in ſo ſerne iſt 
die praktiſche Vernunft die wirkende 
Urſache des ſittlichen Gefuͤhls. 

Das Naturrecht ſchraͤnkt ſich zwar auf 
das Recht, das durch Zwang durchgeſetzt, und das 
Unrecht, das durch Zwang gehindert werden darf, 
ein, und befchäftiget fich folglich nur mit einer Are 
des Rechts, das aber eben darum, in mwie ferne es 
unter die Gattung Recht gehört, dur) das Sit: 
tengefeg beftimme wird. 

Ungeachtet der Zwang: pbnfifche Kräfte, und 
gegebene Fälle der Außeren Erfahrung , und daher 
außer dem Bewußtſeyn des Sittengefeßes noch andere 
Thatſachen und Leberzeugungen voraus ſetzt, fo kann 
doch durch alle dieſe Thatſachen und Ueberzeugungen 
nur die Anwendung des praktiſchen Geſetzes, nicht das 
Geſetz ſelbſt, beſtimmt werden, von welcher die Recht: 
mäßigfeit des Zwanges abhängt, Das Gefühl 
von Recht und Unrecht ift daher in allen feinen 
möglichen Arten und Aeußerungen Wirfung. der 
praftifchen Vernunft, und als ſolche, bey allen ſei⸗ 
nen noch foverfchiedenen Erfcheinungen, felbft da mo 
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es im irrigen Gewiſſen gefehäftig.ift, feiner Quelle 
nach nothwendig und allgemein, ſeinem Ob⸗ 
jekte nach unverändertich ‚feiner Natur nad) 

uneigennägig und’ — | = 


Und nun laffen Sie wrsefihen; ob und in 
wie ferne fich ‘die verfchiedenen. Eigenthuͤmlichkeiten 
oder Charaktere des Gefühls von Recht und: Umeecht; 
die zwar in den bisherigen Erklaͤrungsarteno dieſes 
Gefühls nicht unbemerkt gebliebensfind , aber ſich in 
Feiner derfelben vereinigen ließen / aus unſerer neuen 
— farm. und — — laſſen. 


Als Wirkung der —— Vernunft 
feßt das Gefuͤhl von Recht und Unrecht keineswegs 
wiffenfhaftliche Kultur, fondetn. nuridiejenige 
Stufe des gemeinen Gebrauches ver Vernunft vor⸗ 
aus, auf welcher der Menſch uͤber die Angelegenheis 
ten feines eigennügigen Triebes, oder welches eben 

fo viel heiße ,. über die Befriedigung feiner finnlichen 
Beduͤrfniſſe, “und über die Verhaͤltniſſe, in welche er 
durch) dieſelben in Ruͤckſicht auf andere: Menſchen 
verſetzt wird, nachzudenken angefangen hat; eine 
Stufe, auf welcher ſich auch der gemeinſte Mann in 
jeder bürgerlichen Geſellſchaft beſindet. Die priak⸗ 
tiſche Vernunft kann ihr Geſetz keineswegs v or 
der Anwendbarkeit deſſelben im Bewußtſeyn ankuͤn⸗ 
digen. Dieſe Anwendbarkeit kann ſich nicht eher 
einfinden als die theore ti ſche Vernunft die Faͤlle 
zu denken vermag, die zur Anwendung jenes Ge⸗ 
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feßes voransgefeßt werden, und die ſich nur aus den 
Datis der äußeren und inneren Erfahrung zie— 
hen laſſen. So lange daher in dem rohen Sohne 
Der Matur noch der bloße Inſtinkt feine eigenen 
Angelegenheiten beforgt; fo lange die Gegenftände 
feiner Bedürfniffe nicht durch die Denffraft modifi- 
ciert, verfeinert, erhöht, vervielfältigt find; ſo 
lange, mit einem Worte, der Menſch über fein Wohl 
und. Weh noch nicht zu räfonnieren angefangen 
- bat: fo lange fhlummert feine Perſoͤnlichkeit 
in ihn; ſo lange ift er nicht zum Gebrauch und ‘Bes 
wußtſeyn feiner Freyheit erwacht; fo lange hat er 
noch feinen Willen durch den er dem Inſtinkte 
entweder nach dem Sittengefeß zu gebierhen, oder 
gegen Daflelbe zu dienen vermag; fo lange Fennt er 
aud) feine andere als phyſiſche Gefühle, und 
er ift nur der außeren Geftalt und dem innern, noch 
nicht in Kraft übergegangenen Wermoͤgen nad, 
von dem vernunftlofen Thiere unterfchieden. Da— 
ber fommt es, daß der außer aller bürgerlichen Ge- 
feltfchaft lebende Wilde garnichts, und der in einem 
noch jungen und rohen Staate lebende Barbar nur 
fehr wenig vom moralifchen Gefühle weiß, und 
daß fic) die Benfpiele von Tugend und Lafter, - Ge« 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit, in dem Verhäftniffe 
in einem: Staate vervielfältigen, als die außere 
‚Kultur des eigennüsigen Triebes, die ſich durch den 
Luxus anfünbiger, «weiter gediehen ift. Je zahl- 
reicher und mannigfaltiger die Fälle find, welche ver 
praltiſchen Vernunft durch die. Erfahrung vorgelegt 
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werben, und burch welche fie veranlaßtwird, ihr Ge⸗ 
feß durch mannigfaltige Gebothe und Verbothe zu wie⸗ 
derholen, darzuftellen und einzufchärfen ; deſto haus 
figer, lebhafter, verfchiedenartiger müffen au) die 
Yeußerungen des Gefühls von Recht und Unrecht 
werden. Die wirfende Urfache diefes Gefühls- ift 
daher Feineswegs in der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft und ihren Einrichtungen, fondern in einer 
Triebfeder des menfchlichen Geiftes aufzufuchen, die 
nicht von außenher gefpannt wird, aber doch zur 
Aeußerung ihrer Selbſtthaͤtigkeit derjenigen Erfah— 
rung bedarf, die ſich nur im Schooße der Geſellſchaft 
machen laͤßt. 

Als Wirkung der praktiſchen Vernunft 
haͤngt das moraliſche Gefuͤhl eben ſo wenig als das 
Bewußtſeyn der Perſoͤnlichkeit, mit dem es aus einer⸗ 
ley Quelle entſpringt, vom Raiſonnement ab. Das 
Geſetz, das ſich durch dieſes Gefuͤhl ankuͤndiget, hat 
feinen Grund in der Vernunft ſelbſt, und zwar in 
berjenigen Xeußerung; in welcher die Vernunft von 
nichts außer ihr felbft abhängt. Das Bewußtſeyn 
diefes Gefeßes ift Daher immer wahr und untrüglich, 
ungeachtet das Urtheil über feine Anwendung auf 
einzelne Fälle darum erüglich feyn kann, und oft 
wirklich truͤgt, weil: Daffelbe von den 'theoretifchen 
Wirkungen ber Vernunft, und durch dieſe von gege& 
benen Gründen, die nicht immer in unferer Ge- 
walt find; abhängt. Daher das irrige Gewiſ— 
fen; wobey unter. dem. untrüglichen Oberſatz, wel» 
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cher das Gefeg ausdrückt, ein unrichtiger, entweder 
aus Trugfihlüflen oder aus mangelhaften Erfahrun- 
gen gezogener Unterfas fubfumirt wird, : woraus 
fi) als Schlußſatz ein Urtheil ergiebt, das bey aller 
feiner: £heoretifchen Unrichtigkeit praftifch wahr ift, 
und, in der Ausübung befolgt oder vernachläfliger, 
entweder eine tugendhafte oder lafterhafte Handlung 
ausmacht, Das Gefühl, wodurch ſich Recht und 
Unrecht anfündigen, fegt daher in Ruͤckſicht auf fein 
eigentliches Objekt Fein gewifles Maß theörerifcher 
Einfichten, feine von äußeren Umftänden und inne: 
ren Graden der Faͤhigkeiten abhaͤngende Aufklärung 
voraus; fondern daflelbe erwacht (nicht durch, 
aber) mit dem Gebrauchder den Inſtinkt, auf was 
immer für eine Weiſe, modificierenden Denffraft, 
und coeriftiert, durch die Untrüglichkeit, Reinheit und 
Heiligkeit feiner Quelle gefichert, in dem gemeinften 
Manne neben ber tiefften Unmiffenheit und den gröb- 
ften Irrthuͤmern, wiein dem gebilderften Geifte neben 
ben fünftlichften Theorien (die ihm fo oft feine Wirk- 
lichkeit und Möglichkeit abfprechen) mit gleicher un⸗ 
veränderlicher Wahrheit. Alle die feinen und gro- 
ben Irrthuͤmer, durch welche das moralifche Gefühl 
in Nückfiche ſowohl auf feinen Entftehungsgrund, 
als auch auf die Anwendung des Gefeges, das fich 
in ihm anfündigt, bisher mißverftanden worden ift, 
fönnen zwar die wohlchätigen Folgen dieſes Ge- 
fühls aber Feineswegs die wirfende Urfache deſ— 
felben befchränfen. Sie vermögen weber die Selbft- 
chätigkeie der praftifchen Wernunft, die ihr Gefeg 
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aufftelle, noch diejenige Freyheit des Willens zu ver« 
mindern, durch welche die Perfon jenem Geſetz ent- 
weder gemäß oder zuwider handelt, und vorn der allein 
die Gittlichfeit oder Unſittlichkeit, Rechtſchaffenheit 
oder Miederträchtigkeit, miteinem Worte der innere 
Werth der Perfon bey aller größeren oder £lei« 
neren Aufflärung des Kopfes, bey vielen oder weni- 
gen unfreywilligen Irrthuͤmern abhängt. 


Denfen Sie Sid, l. Fr., die Sittlichkeit 
als das Produkt einerſeits der praktiſchen, d. h. 
der nicht raͤſonnierenden, ſondern unbedingt gebie⸗ 
thenden Vernunft, andererſeits aber des freyen 
Willens, der in jedem gegebenen Falle das prak— 
tifhe Gefeß ergreifen oder .vernachläfligen kann; 
und es wird Ihnen in die Augen fpringen, warum 
und in wie ferne die Sittlichfeit von allen Weiſen 
und Guten aller Zeiten als das hoͤchſte und gleich. 
wohl jedem Menfchen erreichbare, als dag 
Einzige nur durch ihn felbft mögliche, 
feinen inneren Werth von feinen äußern 
Shidfalen unabhängig beftimmende 
Gut anerfannt werden fonnte und mußte. 


Und nun denfen Sie Sich die Sittlichkeit ala 
das Produkt einerfeits ver theoretifchen, d. h. 
der rafonnierenden, von gegebenen Gruͤnden abhaͤngi⸗ 
gen Vernunft, andererfeits des Triebes nad) 
Vergnügen ber theils.an die Reſultate eben die= 
fer Bernunft, theils an die Beſchaffenheit feiner 
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Objekte gebunden iſt — und Sie werben die er- 
wähnten Ausfagen der Weiſen und Guten für nichts 
als rednerifche Figuren, oder gutherzige Träume: 
reyen halten muͤſſen. Da esaber für Sie und für mic) 
feine höhere, veinere, ausgemachtere Wahrheit giebt 
und geben Fann, als die in jenen Ausſagen enthalten 
iſt: fo werden Ihnen mitmir alle Theorien ungereimt 
und abfcheulich vorfommen müffen, nad) welchen die 
Sittlichkeit als eine bloße Wirfung der Denffraft in 
uns, und der Dinge außeruns, won der wiflenfchaft« 
lichen Kultur und von Zufällen gleich abhängig feyn 
müßte; nach welchen die Rechefchaffenheit bloß theo⸗ 
retiſchen Einfichten und einem fie bald, hervorbrin» 
genden, bald zerftürenden Zwange der Naturnoth- 
wendigkeit unterworfen wäre; nach welchen endlich 
das wahre Gefühl von Necht und Unrecht den be— 
ſtimmten und richtigen Begriff von Sittlichfeit vor⸗ 
ausfeßte, und daher nicht nur dem gemeinen Manne, 
fondern felbjt unter den Philofophen allen denjenigen 
Partheyen fehlen müßte, die in ihren einander ent= 
gegengefesten gehrbegriffen, von denen entweder nur 
Einer oder gar Feiner der wahre feyn kann, biefen 
Einen verfehle hätten. | 
Durch unfre Erflärungsart, aber auch nur 
durch fie allein, wird es begreiflich, wie dag Gefühl 
von Recht und Unrecht, bey aller Trüglichkeie 
der Begriffe von demfelben, von feinem Objeft 
und feinem Entftehungsgrunde, gleichwohl fchlechter- 
dings unerüglich feyn fonne und muͤſſe. Das 
fielihe Gefühl it Wirkung der handelnden, 
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und in ſo ferne nur von ſich ſelbſt abhaͤngenden und 
untruͤglichen Vernunft; der Begriff hingegen iſt 
Wirkung der denkenden, und in ſo ferne von 
aͤußeren Umſtaͤnden abhaͤngenden, und daher nichts 
weniger als untruͤglichen Vernunft; oder vielmehr, 
er iſt ſo lange nicht das Werk der Vernunft, als 
er nicht durch bloße, reine, und in ſo ferne voͤllig 
entwickelte, ſich ſelbſt erkennende, ihr eigenthuͤmli⸗ 
ches Geſchaͤft von dem Einfluſſe der übrigen Ver⸗ 
mögen des Gemuͤthes unterfcheidende Vernunft her⸗ 
vorgebracht ift. Ich rede hier von dem vollftändi- 
gen, richtigen, durchaus wahren Begriffe, der eben 
darum von allen Zufäßen der Phantafie rein ſeyn 
muß, in feiner Zufammenfeßung weder ein weſent⸗ 
liches Merfmal fehlen laffen, noch ein überflüffiges 
enthalten darf, unddaher, durch eine vollendete Zer- 
glieverung feines Inhalts bis an die Graͤnze des Be⸗ 
greiflichen zurück geführt, erfchopft feyn muß. Ein 
ſolcher Begriff läßt fih nur durch eine Philofophie 
hoffen, die der menfchliche Geift bis jetzt noch nicht 
errungen bat, und die nur mit der Entdecfung eines 
legten allgemeingeltenden Fundamentes alles philo⸗ 
fophifchen Wiffens beginnen fann. * Bis dahin wird 

jeder philofophifche Begriff von Recht und Uns ' 
recht fich feinem Objefte mehr oder weniger nähern, 
nie daffelbe erreichen, und bey aller Wahrheit ein 
zelner Merkmale als Grundbegriff, als Vorſtel⸗ 
lung von dem Wefen feines Objeftes, falſch feyn; 
er wird nur fo lange richtig feyn, als er in feiner 
gänzlichen Undeutlichfeit mit dem moraliſchen Ges 
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fühle felbft verwechſelt, — er wird in dem Au- 
genblicke unrichtig werden, als er zur Deutlichfeit er⸗ 
hoben wird *). Bis dahin wird aud) jede Hand: 
lung, die nicht aus dem bloßen moralifchen Gefühle 
hervorquillt, fondern etwã nad) einer aus dem unrich⸗ 
tigen Begriffe von Sittlichfeit gezogenen Folgerung 
unternommen wird, zwar fir moraliſch gehalten 
werden, aber nichts weniger als moraliſch ſeyn. In 
diefee Kückficht hätte unfer bisheriges Philofophie= 
ren über Sittlichkeit wohl alle Sittlichkeit aufheben 
müffen, wenn diefe von der denfenden Vernunft und 
von Begriffen uͤberhaupt abhienge. Gleichwohl hat 
die Philofophie durch das Unrichtige, das in allen 
ihren bisher aufgeftellten Begriffen von Moralität 
enthalten ift, der eigentlich moralifhen Kul— 
t ur eben fo viel Abbruch, als durch das Richtige, 
das in diefen Begriffen zerftreuet vorfüommt, Vor⸗ 
{hub gethan. Denn, wenn fie durch das leßtere 
das moralifche Gefühl weckte und unterftüßte, fo 
reißte und beftärfte fie durch das erftere den eigen- 
nüsgigen Trieb, indem fie das Princip der 
Selbftliebe bald offenbar, bald unter einem an« 
deren Namen, zum Nange der motalifchen Trieb» 
feder erhob. 


*) Ein deutlicher, das heißt ein zergliederter Begriff 
ift darum noch Fein richtiger Begriff. Die Zers 
gliederung zeige nur, was man in dem Begriff zus 
fammengefaßt hat; nicht was man in denfelben hätte 
aufnehmen oder weglaffen follen. Sat der Bes 
griff kann auch durch ungefchichte Zergliederung ſelbſt 
untichtig werden. 


\ 
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Das äftbetifhe Gefühl Kat mit dem 
moralifchen unter andern auch dieſes gemein, 
daß es fich felbft überlaffen untrüglich if, — auf 
Begriffe gebracht, die nicht das Werf einer auf 
allgemeingeltenden Grundfägen feftftehenden Philo- 
fopbie find, verfannt, — und, in wie ferne diefe 
Begriffe auf das Urtheil der Künftler und Kunft- 
fenner Einfluß gewinnen, in feiner reinen und vol⸗ 
len Wirffamfeit gehindert wird. Durch den bes 
kannten Zufammenfluß günftiger Umftände erwachte 
das Gefühl der Schönheit bey den alten 
Griechen in feiner urfprünglichen Reinheit und 
Energie, und brachte Meifterwerfe der Kunft ber- 
vor, die bis jetzt unerreichbar geblieben find. sch 
flimme dem. vortrefflichen Werfaffer des Auffages 
die Kunft und das Zeitalter in der Tha- 
lia vollig bey, wenn er behauptet, daß der Ge- 
ſchmack und der durch denfelben beftimmte Kunft: 
finn der Griechen, meit enrfernt durch unfre Theo» 
rien wieder hergeftelle zu werden, vielmehr durch 
diefelben (fo viel an ihnen liegt) unmöglich gemacht 
werde. Gefühle fonnen durch Feine Begriffe erſetzt, 
noch meniger aber koͤnnen die Objekte untrüglicher 
Gefühle durch vieldeutige, ſchwankende, halbwahre 
Begriffe gedacht werden, ohne Grundfäße zu ver- 
anlaflen, die jenen Gefühlen widerfprechen. Allein 
ich bin überzeugt, daß der Gefchmacd der Griechen 
niche nur wieder aufleben, fondern eine Stüße er« 
balten wird, die er nie gehabt hat, und durch die 
ihm eine ewige Dauer zugefichere werden wird, wenn 

es 
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es einft der philoſophierenden Vernunft gelungen 
ſeyn wird, nicht etwa was fih nur fühlen läßt, 
zu denfen, fondern die wirkende Urfache der aͤſthe- 
eifchen Gefühle ‘aus einer feftftehenden Wiflenfchaft 
der Vermögen des Gemüthes abzuleiten, und einen 
Begriff von Schönheit aufzuftellen, der nicht we⸗ 

niger als das Gefühl derſelben untrüglih if. 


#4 


Ich kehre zu unfrer Frflärungsart des Ges 
fühls von Recht und Unrecht zurück, um zu zeigen, 
wie ſich durch diefelbe die Eneftehung der verfchiedes 
nen bisherigen Grundbegriffe von Pflihe und 
Recht begreifen, und das Wahre und Falſche in 
denfelben beftimmen laſſen. 


In wie ferne Pflicht und Recht lediglich 
in dem von allem Räfonnement unabhängigen Ges 
fe der praftifchen Vernunft gegründet find, in 
fo ferne fönnen fie fic) im Bewußtſeyn ur ſpr uͤ n g⸗ 
Lich feineswegs durch Begriffe, fondern nur 
durch Gefühle ankündigen, und zwar nur durd) 
folche Gefühle, die von allen durch phufifche Eins 
drücke erzeugten Empfindungen weſentlich verfchie- 
den find, und die den einzigen praftifchen, von allem 
Raͤſonnement unabhängigen, und allgemeingültigen 
Ueberzeugungsgrund für das Sittengeſetz und Na- 
furrecht ausmachen. Man begreift hieraus, mie 
die engländifchen Wertheidiger des moralifhen 
Sinnes dazu gelangt find, den legten angebli- 
hen und eigentlichen Grund für Sittlichkeit und 
Recht in einem bloßen Gefühle aufzufuchen, Das 

Reinholds Br. 2. ©» F 
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fi aus feinem Objefte nicht erflären ließe, meil 
diefes Objekt nur durch daffelbe im Bewußtſeyn be- 
ſtimmt würde; das dem Willen durch Vergnügen 
und Mißvergnügen anfindigte, was er zu thun und 
zu unterlaffen hätte; das man aber übrigens weder 
für eine Wirkung theoretifcher Einfichten, noch 
äußerer Eindrücke auf das Gemuͤth anfehen, folg- 
lich weder von der Denffraft noch von der Sinnlid)- 
feit ableiten fonnte. Aber man begreift auch 


Erftens, dafin diefer Erflärungsart der im 
ſittlichen Gefühl unftreitig vorhandene urfprüngliche 
Ueberzeugungsgrund von Pflicht und Recht, 
mit dem Grunde der Moͤglichkeit und Wirk— 
lichkeit diefer Objekte verwechfelt, und das ſittliche 
Gefühl, das nur Wirfung der fittlichen Triebfe— 
der feyn kann, für diefe Triebfeder felbft, oder für 
die Urfache jenes Gefühls angenommen ift. 


Zweytens, daß durch die Behaupfung: 

Es laſſe fih für die Sietlichfeit außer dem bloßen 
Gefühle fein Eriterium angeben, und dag fittliche 
Gefühl fey in Ruͤckſicht auf feine wirkende Urſache 
unbegreiflih, Pflihe und Recht unter die qua- 
litates occultas gezählt, und ber Ver: 
nunft alle Möglichkeit abgefprochen wird, das fitt« 
. liche und unſittliche Gefühl von dem nichtfittlichen zu 
unterſcheiden. Zwar ſoll fich der Charafter. der 
Sittlichkeit und UnfietlichEeit nad) diefem Syſteme 
burch das fittlihe Vergnügen und Mißvergnügen 
genugfam im Bewußtſeyn anfündigen, Aber woran 
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foll fi) die Sittlich keit diefes Vergnuͤgens und 
Mißvergnügens erkennen, wodurch diefe Luſt und 
Unluſt von allen andern unterfcheiden laffen, wenn 
fie nur als Wirkungen einer ganz unbefannten 
Urfahe, und feinesmegs als das durch fich 
felbft einleuchtende Produfe der praftis 
fhen Vernunft im Bewußtſeyn vorfommen 
follten ? -. 

Drittens. Wäre das Vergnügen und 
Mißvergnuͤgen das legte und einzige Criterium, durch 
welches fich Necht und Unrecht dem Bewußtſeyn an« 
kuͤndigten, und läge folglic) der legte begreifliche und 
angebliche Grund des Sittengefeßes lediglic) in einer 
unbegreiflichen $uft und Unluft: fo würde diefes Ge⸗ 
feß feineswegs in der Selbftrhärigfeit, fondern in 
“einem leidenden Vermögen der Perfon gegründer 
feyn; und es würde von der unbekannten Urfache der 
fitelichen Luſt und Unluft abbangen, ob und wenn fie 
der Perfon jenes derfelben fremde Gefeg ankündigen 
oder vielmehr auflegen würde-oder nicht. — Durch 
dieſe Luſt und Unluft würde aber nicht nur das Sit⸗ 
tengefeg, fordern auch die fietliche Handlung felbft 
beftimmt feyn; fie würden nicht nur den Grund ent: 
halten, durch den diefes Gefeg gegeben, fondern 
auch durch den daflelbe befolgt wird, Die unfitt- 
liche Handlung würde aus der bloßen Abmefenheit 
jener $uft und Unluft, oder aus dem Uebergewichte 
des phufifchen Vergnuͤgens über das moraliſche er⸗ 
folgen; und da ſich die Perſon dabey bloß leidend 
verhalten koͤnnte, ſo würde die Freyheit des Wil⸗ 
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lens, die fich im Selbſtbewußtſeyn anfündiger, und 
der von tiefer Freyheit abhängende Unterfchied zwi— 
fchen dem Freywilligen und Unfregmwilligen, und der 
innere Charakter, ver vie ſittlichen und uufittlichen 
Handlungen won den nichrfietlichen unterfcheider, eine 
bloße Täufchung feyn. 


Wahr ift daher in dem Syſteme der engli- 
fhen Weltweifen, daß das ſittliche Gefühl die ur- 
fprüngliche und natürliche Art und Weiſe ift, wie 
fih Pflicht und Recht im Bewußtſeyn anfündigen: 
aber unwahr ift es, daß diefes Gefühl der ur-' 
fprüngliche Beftimmungsgrund ſowohl des Sitten: 
geſetzes als des demfelben gemäßen Wollens fen. 
Diefes wird durch Freyheit der Perfon, jenes 
durch die praftifche Vernunft beftimmt. 


Durch unfre Erflärungsart wird es begreif- 
lich, wie andere Philofophen dazu gelangt find, das 
Wohlmwollen als den eigentlichen Beftimmungs- 
grund von Pflicht und Recht anzunehmen; und es 
wird zugleic) einleuchtend, was in ihrer DVorftel« 
lungsart Wahres und Unmahres enthalten ift. Man 
würde die teutſchen Weltweifen, die ſich zu derfel- 
ben befennen, mißverftehen, wenn man dafür hiel- 
te, daß fie unter diefem Wohlwollen, etwa wie 
Rouffeau, das fympathetifche Gefühl gedacht wiſ⸗ 
fen wollten, das, in der Reitzbarkeit der Organifa- 
tion gegründet, Recht und Unreche ver Befchaffen- 
beit unfter Muskeln und Nerven unterwerferr 
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wuͤrde. — Wenn man ihre Behauptungen im 
Zuſammenhange erwaͤgt, ſo ergiebt es ſich, daß ſie 
unter dem der menſchlichen Natur eigenthuͤmli— 
chen Wohlwollen, in welchem ſie den Grund der 
ſittlichen Verbindlichkeit gefunden zu haben meynen, 
eine Geſinnung gegen andere Menſchen verſtehen, 
die ſchlechterdings unveraͤnderlichen Geſetzen 
unterworfen iſt, und die ſich theils durch Enthal- 
tung von aller ‘Beeinträchtigung des fremden Wohl⸗ 
ftandes als Geredhtigfeit, theils durch die 
thätige Beförderung beflelben als Wohlthätig- 
keit äußere. Ks ergiebt fi) aber auch) eben dar- 
aus, daß fie nur von dem ſittlichen Wohlmol: 
len, das heißt, demjenigen fprechen, welches aus 
dem Sittengefeße erfolge, und das eben darum 
feineswegs der Grund der Verbindlichkeit veffel- 
ben feyn Fann. Sie behaupten fehr richtig, daß die 
Pflicht in allen Fällen anderen Menfchen Scha- 
den zuzufiigen verbiethe, und in gemiffen Fällen den 
Nutzen verfelben zu beforgen gebiethe, und daß jeder 
Menfch ein firenges Recht habe von feinem andern 
beleidigt zu werden. Aber da fie felbit Feineswegs 
jede, durch was immer für einen Grund beftimm- 
te, Enthaltung von Beleidigung für eine Handlung 
dee Gerechtigkeit, noch jedes Wohlthun ohne 
Ausnahme für eine Handlung der Pflidhe 
anerkennen; fo fonnen fie unmöglich, ohne fich felbft 
zu widerfprechen, den Grund der Gerechtigkeit und 
Pflihtmäßigfeit in dem Abfcheu vor Beleidigung, 
und in der. Luft am Wohlthun auffuchen, welche beybe 
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in vielen Fällen unſittlich feyn Fonnen, und in dei 
meiſten wenigſtens nichtſittlich find, 


Durch unſere Erklaͤrungsart wird es begreif⸗ 
lich, wie andere Philoſophen dazu gelangt ſind, den 
eigentlichen Beſtimmungsgrund von Pflicht und 
Recht in dem Triebe nach Gluͤckſeligkeit, das 
beißt, in dem durch theoretiſche Vernunft modifi⸗ 
cierten Triebe nach Vergnügen aufzufuchen. Es iſt 
eine unläugbare Thatfache, daß fich das Gefühl der 
Pflichtmaͤßigkeit und Pflichtwidrigfeit, Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit und Unrechtmäßigfeie durch Vergnügen. und 
Mißvergnügen anfündige. Durch das ſittliche 


Gefuͤhl wird daher auch derjenige Trieb befriedigt 


und beſchraͤnkt, der, in wie ferne er Vergnuͤgen 
uͤberhaupt zum Objekt hat, eigennuͤtzig heißt. Als 
Lſt und Unluſt gehört alſo auch das ſittliche Gefühl 
unter Die Objekte des eigennuͤtzigen Triebes, unge— 


achtet feine wirkende Urſache die praktiſche Vernunft, 


die nichts als das Geſetz um ſeiner ſelbſt willen zum 
Obijekt hat, ein ſchlechterdings uneigennuͤtziger Trieb 
heißen muß. 


Als Vergnuͤgen gehoͤrt das moraliſche Gefuͤhl 


unter die Beſtandtheile der Gluͤckſeligkeit, 
und als Objekte dieſes Vergnuͤgens gehoͤren Pflicht 
und Recht unter die Objekte des Triebes nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. Allein, daraus, daß die Sittlichkeit 
auch eine der unmittelbaren Befriedigungen dieſes 
Triebes iſt, folgt doch keineswegs, daß ſie nichts 
anderes ſey. Daraus, daß derſelbe bey dem Sit 


1 
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tengeſetze auch ſeine Rechnung findet, folgt noch nicht, 
daß er der ſittliche Geſetzgeber ſey. 


Die praktiſche Vernunft liefert durch das fitt- 
liche Vergnügen nicht nur unmittelbare Beftand- 
theile der Glückfeligfeit, fondern ftellt auch durch ihr 
Geſetz eine der vornehmften Bedingungen auf, 
unter welchen fich die übrigen Arten des Vergnuͤgens 
zur Idee der wahren Glückfeligfeit vereinigen laflen. 
Ohne den dem Sittengefeß angemeflenen Willen ift 
dieſe Idee nicht einmal denkbar. Unſittlichkeit ift 
eine unerfchöpfliche Duelle auch. des phufifchen Elends, 
und die fittliche Geſinnung verwahrt nicht nur gegen 
zahliofe vermeidliche Uebel, und macht die unver: 
meidlichen erträglich, fondern gewährt einzig und 
durch fich felbft wahre Ruhe und Zufriedenheit des 
Herzens, und durch den vernünftigen Gebrauch der 
Gaben des Gluͤckes und der Natur eine Menge un» 
fhuldiger Freuden, von denen der Safterhafte fich 
ſelbſt ausfchließe. rundes genug, um die Sitt 
lichkeit als ein Mittel zur Gfückfeligfeit, und zwar 
in wie ferne die reinen, dauerhafteften, edelften Ge« 
nüffe aus ihr hervorquellen, in wie ferne fie auf das 
ganze Leben den entfcheidendften Einfluß hat, und 
in wie ferne fie die einzige lediglich von uns 
felbft abhängige Bedingung des Wohlbefin- 
dens iſt, für das erfte und vornehmfte Mittel zur 
Gtückfeligfeit anzuerkennen. Aber auch Veranlaſ⸗ 
fung genug, fie durch eben dasjenige zu verfennen, 
wodurch man fie am beftimmseften zu erfennen glaube, 
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und fie in ihren Gründen herabzufeßen, indem man 
fie in ihren Folgen erhebt. Weranlaflung genug, 
zu wähnen, daß fie, die unftreitig das vornehmfte 
Mittel zur Gluͤckſeligkeit iſt, auch feinen andern und 
höbern Zweck haben koͤnne, — daß der Einfluß des 
Eittengefeßes auf das Wohlbefinden den legten und 
eigentlichen Grund feiner Berbindlichfeit ausmache, 
und dafi der Wille bey der Befolgung deflelben nichts 
als jenen Einfluß vor Augen haben fonne.. So 
wurde das Gefeß, das feinen fo großen und entfchei- 
denden Einfluß auflückfeligkeit eben dem Umftande 
verdanft, daß es als Gefeg der praftifchen Vernunft 
lediglich Durch fich felbft nochwendig und von der 
Sanftion des Triebes nach Vergnügen unabhängig 
ift, diefer Sanftion unterworfen, und die fietliche 
Gefinnung, aus der nur in fo ferne und indem Ber- 
haͤltniſſe Gluͤckſeligkeit erfolge, als in derfelben der 
freye Willen das Gefeß lediglich um des Gefeßes 
willen befolgt, die Gefinnung, für welche die Gluͤck— 
felig£eie felbft nur in fo ferne einen Werth hat, als 
fie aus der Sittlichkeit erfolge, die Gefinnung, 
welche das Wohlbefinden nur als ein Mittel zum 
Kechthandeln gebraucht, und Tod und $eben der 
Pflicht unterordnet — unter dem Namen des Stre» 
bens nach Glückfeligfeit mit bloßer Selbftliebe und 
eigennüßiger Klugheit verwechfelt. So fam die Mo- 
val zu der leidigen ‘Benennung der Gluͤckſelig— 
feitslehre, durch welche fie ſo mancher berühmte 
Schriftfteller unter uns nicht nur am beftimmteften 
zu bezeichnen, fondern aud) noch zu ehren meynt. 
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Daben vergaß man, daß die Begründung 
und Vermehrung der Gluͤckſeligkeit, die ſich feines» 
wegs unabhaͤngig von aͤußeren Umſtaͤnden denken 
laͤßt, unter Vorausſetzung dieſer Umſtaͤnde zwar die 
natuͤrliche, aber keineswegs ohne dieſe Vorausſetzung 
die unmittelbare und ſchlechthin nothwendige Folge 
des moraliſchen Verhaltens ſey. Gluͤckſe— 
ligkeit, wenn man anders einen Zuſtand des gegen« 
wärtigen Lebens (ohne darum das zufünftige auszu— 
ſchließen,) darunter verftehen will, erfolge aus der 
ESittlihfeie nur dann und in fo ferne, wenn und in 
wie ferne — nicht bloß die äußern Tharfachen der 
Erfahrung (ohne welche ſich die Erhaltung und der 
mwenigftens erträgliche Zuftand der phyſiſchen Eri« 
ftenz durchaus nicht denken laffen,) gegeben, fondern 
auch), wenn und in wie ferne die Urtheile der 
Denffraft, durch welche die Anwendung des an 
fi) unfehlbaren Sittengefeges auf einzelne Fälle be- 
ſtimmt wird, richtig find: dasheißt, wenn unter 
dem untrüglichen Oberfaß, den die praftifche Ver— 
nunft durchs moralifche Gefühl anfündiget, Feine 
unrichtigen Unterfäße fubfumirt werden; wenn die 
freye Handlung nicht bloß praftifh, fondern auch 
‚theoretifch vernünftig, nicht bloß moralifch, fondern 
auch Elug ift, und folglich aus feinem irrigen Gewiſ— 
fen erfolgt. Eben diefe unläugbare Unentbehrlich» 
keit der Klugheit, melche allein verhindern fann, 
daß nicht eine und eben diefelbe Handlung für vie 
Vernunft praftifch nothwendig und theoretifch un« 
möglich, innerlich) gut und äußerlich verderblich, 


— 
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heilig und thoͤricht ſey, und aus der ſich die Wichtig— 
feie der wiffenfhaftlihen Kultur in Ruͤckſicht 
auf die moralifche am auffallendften ergiebt, 
hat das Mißverftandniß veranlaſſet, durch welches 
die Weisheit, oder die moralifche Klugheit, mit der 
Klugheit überhaupt verwechfelt, die Regel der An— 
wendung des Sittengefeßes, weldye Erfahrung 
und eheoretifche Vernunft vorausfegt, für das Sit: 
tengefeß felbft, das von beyden unabhängig ift, an⸗ 
gefehen, und Sittlichfeit und Recht in dem bloßen 
wohlverftandenen Eigennuß (der ihnen frenlich nicht 
widerfprechen, aber fie eben fo wenig begründen 
kann) aufgefucht und gefunden wurden. 


Durch unfre Erflärungsart wird es begreif- 
lich, mie andere Philofophen dazu gelangt find, den 
Beitimmungsgrund von Pflihe und Recht in der 
Bollfommenbeit, als dem nothwendigen Ob- 
jefte unfrer vernünftigen Natur, anzutreffen. Der 


Durch praftifche Vernunft beftimmte Gegenſtand des 


moralifchen Gefühls ift freylich, in wie ferne er Ge— 
fe& ift, eine Vollfommenbeit, und die demfelben 
gemäße Handlung des Willens läßt fich nicht ohne 
Einheit des Mannigfaltigen, ohne Zufammenftim- 
mung zu Einem Zmecfe denfen. Allein da nicht 
jede Vollkommenheit Dbjeft des moralifchen Ge- 
fühls, nicht jede Einheit des Mannigfaltigen Wir: 
fung der praftifchen Vernunft und des freyen Bil- 
lens, nicht jede Zufammenftimmung zu einem Zwecke 
bie lediglich um: ihrer felbft willen heabfichtigte Ge- 








Dritter Brief. 91 


fegmäßigfeit ift: fo kann die moralifche Dolls 
fommenheit nicht ohne Ungereimtheit durch Wolf 
fommenheit überhaupt erflärt werden; fo fann nicht 
jede Vollfommenheie als folhe, fondern nur dieje— 
nige, die nicht Grund, fondern nur Folge der 
Handlung der praftifchen Vernunft ift, das Objefe 
des moralifhen DVergnügens fern; fo kann auch 
nicht diefe Vollkommenheit und das ihr entfprechende 
Vergnügen, fondern nur die wirkende Urfache von 
benden, die durch fich felbft gefeßgebende Vernunft, 
allein der beftimmende Grund von Pflicht und 
Hecht feyn. 


Durch unfre Erflärungsare wird es begreif- 
ih, mie eine fehr anfehnliche Parthey von Schrift« 
ftelleen dazu gelangt ift, das Naturrecht von der 
Moral zu trennen, und den Grund des Einen gänz« 
lich außerhalb des Gebiethes der Andern aufzuſuchen. 
Indem ſie die innere, von aller aͤußeren Noͤthigung 
unabhängige, und durch die vernünftige Natur ledi⸗ 
glich beſtimmte Werbindlichfeit des Sittengefeßes 
anerfennen, und diefelbe von der äußeren Verbind- 
lichkeit, die fie für den Charafter des Naturrechtes 
halten, von der Zwangspflicht unterfcheiden, 
glauben fie ven Charakter der Moralitaͤt lediglich 
auf die Gewiſſenspflicht einfchränfen, und den 
Grund des Naturrechts in einem bloß phnfifchen und 
eigennüßigen Triebe, den fie den Trieb der Selbft- 
erhaltung nennen, annehmen zu müffen. Alfein 
fie verwechfeln das phyfifche Wermögen zu zwin⸗ 
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gen, ohne welches fich freylich Feine Zwangspflicht 
denfen läßt, und das nur im Körper gegründet ſeyn 
fann, mit dem moralifchen, ohne welches der 
Zwang unmöglic mit Pflihe und Recht zufammen 
gedacht werden kann, und das nur aus der prafti« 
fhen Vernunft quille. Der Trieb der Selbfterhal- 
fung Fann fo wenig der Grund des Naturrechtes 
fenn, daß er felbft vielmehr nur in Nückficht auf die 
Kechtmäßigfeic feiner Forderungen Objekt 
deſſelben ſeyn kann; und diefe Nechtmäßigfeit wird 
durch ein Geſetz beftimmt, nach) weldyem die Selbft- 
erhaltung in vielen Fällen der Erhaltung anderer 
aufgeopferet werden muß. Nur dann kann der Zwang 
zu einem Nechte erhoben werden, wenn die Selbfter- 
haltung nicht etwa bloß durch das Naturgeſetz moͤg⸗ 
lich, fondern auch durch das Sittengefeg erlaubt ift. 
Das Naturrecht läßt fih daher in feinem Unterfchiede 
von demjenigen Theile der Moral, der die bloßen 
Gerwiffenspflichten behandelt, zwar nicht ohne den 
Trieb der Selbfterhaltung denfen, und diefer leßtere 
gehört in fo ferne allerdings zum Objefte deſſelben; 
aber nur als der durch das Recht beftimmbare, nicht 
als der das Recht beftimmende Beftandtbeil diefes 
Objektes; nur als dasjenige, wodurch die Pflicht 
zur Zwangspfliche, nicht wodurch fie zur Pflicht 
wird, als die Materie, nicht als die Form des ſtren— 
gen Rechtes; — oder das Naturrecht ift nichts als 
mas man, durch einen unverantwortlichen Mißbrauch 
des Wortes Recht das Recht des Stärfern 
nennt, | 
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Aus unſerer Erflärungsart wird es begreiflich,. 
wie auch fonft wohlgefinnte und felbftvenfendeSchrift- 
fteller, wie fogar Philofophen von Profeffion diefen 
Mißbrauch für den einzig richtigen Gebrauch, der 
außer dem Gerichtshofe des: Gemiflens von dem 
Worte Recht gemacht werden dürfte, halten fonn» 
en. Das Geſetz, welches die praftifche Vernunft 
dem Mafurrechte zum Grunde legt, fordert eben 
diefelbe Unverleglichfeit der Perfonen und des 
Eigentbums, und eben diefelbe Aufopferung 
des Privarvortheils, welche der Staat zu feiner Er- 
haltung zu erzwingen genöfhiget, oder durd) aus« 
druͤckliche und ſtillſchweigende Werträge zu für« 
dern berechtiget ift. Eine allerdings blendende Vers 
anlaffung, jene Forderungen des Naturrechtes nicht: 
vom moralifchen Gefeße, fordern das Naturrecht 
und diefes Geſetz felbft vom Bedürfniffe des 
Staates und den Folgen diefes Bedürfniffes, Ver— 
erägen, pofitiven Gefeßen, Einrichtungen u. f. wi 
abzuleiten. Diefe Täufchung wird auch noch durch 
die unläugbaren Tharfachen unterftügt — daß in 
dem Staate, als Staat, feine anderen als pofi- 
eive Geſetze gelten; daß die meiften Menfchen nur 
durch) die Furcht vor der Strafe von Verbrechen ab» 
. gehalten werden: daß, nach dem Zeugniffe der Ge— 
ſchichte, die bürgerlichen Geſellſchaften und die vor⸗ 
züglichften unter den Repräfentanten und Regenten 
derſelben Fein höheres Gefeg als den Vortheil 
des Staates, oderden Wohlftand ihres Eigenthums 
über ſich erkannten, Alle diefe Tharfachen erfolgen 
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nach unſrer Erflärungsart, theils aus ber Freyheit 
des Willens, durch welche der Menſch gegen das. 
Geſetz der praftifchen Vernunft dem Inſtinkte eben 
ſowohl zu dienen als durch) daffelbe ihm zu gebiethen 
vermag; theils aus der Befchränftheit des menfch- 
lichen Geiftes, der nicht nur zur richtigen Anwen— 
dung des Gittengefeßes, fondern auch zur Kenntniß, 
feines wahren Vortheils des langwierigen Unterric)- 
tes der Erfahrung, und einer langfam fortfchreiten« 
den Kultur feiner Denkfraft bedarf; theils endlich 
daraus, daß der Wortheil des Staates, in wie 
ferne er den Öefegen der Gerechtigkeit nicht zuwider iſt, 
für den Staat Recht und für deffen Verwalter Pflicht 
if. Für denjenigen hingegen, der den Beſtim— 
. mungsgrund von Pflicht und Recht nur in der Aus 
Bern Erfahrung-auffucht, müflen jene Thatfachen 
freplich nur aus dem eigennüßigen, an phyſiſche und 
pfuchologifche Gefege gebundenen Triebe erfolgen, 
und die leidige Worausfeßung beftätigen, daß ſich 
unter Pflicht Feine andere Nothwendigkeit, und uns 
ter Recht keine andere Möglichkeit denken laffe, als 
die aus dem Uebergewichte der Stärfe erfolgt. 
Wer kennt nicht die Gefchicklichkeit gewifler Welt- 
Leute, jede Handlung der Gerechtigkeit, der Güte 
und der Großmuth aufs natürlichfteaus der Selbft« 
liebe — und jede, bey der diefe Hypotheſe nicht 
auslangt, aus — Wahnfinn zu erklären? Gie 
beweifen dadurch allerdings, daß ihr Gefühl für 
Sittlichkeit nicht viel Flärer feyn Fonne, als ihr dee 
griff von Sittlichkeit deutlich iſt; zeigen Dingegen 
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eine deſto ausgebreitetere Welterfahrung unb tiefere 
Erfenneniß — Ihrer Selbfi. Da fi) das 
praftifche Gefes nur im Selbſtbewußtſeyn 
anfündigen Fann, und das Wefen der Moralität 
in der freyen, dieſes Geſetz ergreifenden, oder ver 
werfenden, und alfo durch Freyheit demfelben. ge= 
mäßen oder widerfprechenden Richtung bes blo- 
Ben Willens beftehe: fo läßt fi aus der Aus 
fern, in der Erfahrung ſich offenbarenden Gefeß« 
möäßigfeit und Gefeßwidrigfeit einer Handlung (aus 
der bloßen Legalitaͤt oder Illegalitaͤt) keineswegs auf 
ihre Moralitaͤt fchließen. Wer daher die Kealicäe 
des Sittengefeges und Naturrechtes lediglich nach 
äußeren Erfahrungen prüfen will, der wird diefelbe 
jederzeit, und zumal. bey dem bisherigen und gegen« 
waͤrtigen Zuftande unferer wiffenfchaftlichen und mo⸗ 
ralifchen Kultur, für einen frommen Traum eines 
gutberzigen Schwärmers anzufehen geneigt. feyn, 
und das Bonmot des feligen Schmauß,. der fich 
als Profeffor des Naturrechtes Profeflor Non 
Entis fchrieb, nicht. ſowohl für einen witzigen Ein⸗ 
fall, als für ein Reſultat des pbilſophiſchen Scharf⸗ 
ſinnes anerkennen. 


Aus unſerer Erklaͤtungsart wird es endlich 
begreiflich, warum wir bis jetzt noch keine Moral 
und kein Naturrecht als Wiſſenſchaft, d. h. als ein 
feſtſtehendes, anerkanntes und einziges, aus allgemein⸗ 
geltenden Grundſaͤtzen beſtehendes Syſtem aufzu⸗ 
weiſen haben. Das moraliſche Gefühl, wo⸗ 


— 
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Durch ſich Pflicht und Recht bisher allein unverfenn- 
Bar anfündigten, und welches bis jeßt den einzigen 
wahren Ueberzeugungsgrund von der Realität und 
eigentlichen Befchaffenheit des Objeftes der Moral 
und des Mafurrechtes ausmachte, wird zwar als 
Wirkung der praftifchen Vernunft immer untruͤg— 
Lich, aber auch zugleich fo lange unbegreiflich 
bleiben müflen, als nicht der eigenthümliche Cha— 
rakter der Vernunft, dasjenige, was fie vom 
Berftande ſowohl als von der Sinnlichkeit unter: 
fheidet, und mas ihr, als denfender und handeln- 
der Vernunft, ſowohl gemeinfchaftlich, als in bey: 
den Ruͤckſichten ausfchließend zufommt, vollig ent⸗ 
det, entwickelt, und auf allgemeingeltende Grund» 
füße zurücgeführe if. Bis dahin wird jeder 
Grundbegriff der Moral und des Naturrechtes mehr 
oder weniger undeutlich und willführlih, und in 
fü ferne" zum erften allgemeingeltenden Grundfaße 
der Wiffenfehaft untauglich feyn. Er wird feine 
Undeutlichkeit und Willführlichkeit dadurch offenba- 
ren, daß er verfchiedener Deutungen fähig feyn, 
und mır Eine unter den Partheyen der Kenner und 
Pfleger der angeblichen Wiffenfchaft befriedigen 
wird. Es wird fo vielerley Hauptvorftellungsarten 
von dem Objekte der Moral und des Naturrechtes 
geben, als es metaphyfi * —— 
giebt: 
Ich kenne kaum etwas ungereimtetes, als 
‚die Proteftationen fo mancher Moraliften und 
Naturrechtslehrer gegen die Metaphyſik, 
aus 


Dritter Brief. 07 


aus der fie doch ſammt und fonders ihre Bekannt⸗ 
fchaft mit der wirfenden Urfache der Gefühle von 
Pflicht und Recht ſchoͤpfen müffen, wenn fie niche 
ihre Unwiſſenheit diefer Urfache eingeftehen, und 
folglich) ihren Grundbegriff von Recht für grund« 
los oder unbegreiflich erklären wollen. So lange 
nun noch diefe Metaphyſik, als angebliche Wiffen- 
ſchaft der Dinge an ſich, auch die beten 
Köpfe vermwirren wird: fo lange wird man aud) 
die Vernunft das Geſetz der fittlichen Handlungen 
nicht aus ihrer Selbſtthaͤtigkeit fchöpfen, fondern 
von den leidigen Dingen an fich erhalten lafa 
fen; und diefes Geſetz wird fo vielerley Auslegun« 
gen zulaflen, als es Sehrmeynungen über die Nas 
tur diefer Dinge giebt und geben fann, Allein 
in feiner einzigen derfelben wird die Selbftehätig« 
feit der Vernunft, ihr praftifches Gefeg und die 
Freyheit des Willens, weldje zufammen vie 
eigenthümlichen Charaftere der Sittlichkeit und 
der wirkenden Urfache des Gefühls von Pflicht und 
Recht find, denkbar feyn; fie werden in einigen 
geradezu geläugnet, in den übrigen aber mit leeren 
und den Begriffen miderfprechenden Worten bes 
hauptet werden. Die Moral und das Naturreche 
werden auch nicht eher Wiflenfchaft werden, das 
heißt, ausallgemeingeltenden Grund - Lehr- und Fol» 
gefäßen beſtehen koͤnnen, als bis das große, von 
dem einen Theile der bisherigen Philofophen für 
unaufloͤslich, von dem andern für längft aufgeloͤſt 
gehaltene Problem von dem Gefeße und von 
Reinholds Dr, 2.00, 6 
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der Freyheit des Willens die von jenem 
Gefeß nicht aufgehoben, fondern viel- 
mehr vorausgejeßt wird -- zurallgemeinen 
Befriedigung aller zufünftigen Selbſtdenker aufge- 
loͤſt, und die Philoſophie aus einem Aggre— 
gate unzuſammenhaͤngender und einander mwiderfpre- 
hender Meynungen zu einem einzig möglidyen 
und wirklichen ftreng wiffenfchaftlichen Syſtem er- 
hoben feyn wird; eine Bedingung, deren reelle 
Moͤglichkeit fich bey dem gegenwärtigen Zuftande 
unſrer wiffenfchaftlichen und fittlichen Kultur freylich 
leichter bezweifeln als begreifen läßt. 
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Weber bie bisherige Mißhelligkeit zwi— 

ſchen der moraliſchen und der politi— 

ſchen Geſetzgebung, und zwiſchen der 
natuͤrlichen und der poſitiven 


Rechtswiſſenſchaft. 


©: bemerfen fehr richtig, 1. Fr., daß die gegen- 
feitige Unzufriedenheit die gegenwärtig zwifchen den 
Philoſophen und den Pflegern der pofitiven Wiffen- 
ſchaften herrſcht, und die ſich auf beyden Seiten 
nicht felten durch Verachtung oder Fäfterung deſſen, 
was man nicht verſtebt⸗ aͤußert, die leidige 
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Folge haben müffe, beyde Theile der wichtigen Vor. 
eheile zu berauben, welche fie Durch gegenfeitige Mit- - 
fheilung und Benußung ihrer Cinfichten für die Kul— 
tur ihrer eigenen Fächer gewinnen fünnten und foll- 
fen. Miches defto weniger glaube ich diefe Unzu: 
friedenheit demjenigen Einverſtaͤndniſſe weit vor: 
ziehen zu muͤſſen, welches ſich noch vor kurzem auf 
die Vermengung der Religion mir der Moral, 
und des pofitiven Rechts mit dem natürlichen 
gründete; mo der Philofepb alle Gewiffens- 
pflicht von dem geoffenbarten Willen Gottes, und 
alles außere Recht von der Staatsverfaflung 
und dem Willen der politifchen Gefeßgeber ablei« 
tete, und der Theolog und Juriſt zu pbilofophieren 
glaubten, wenn fie das Pofitive an den Firch- 
lichen Glaubensartifeln und politifchen Gefegen aus 
ber Metaphyſik dvemonftrierten. Sch fehe an die- 
fer ehemaligen Eintracht eine eben fo natürliche Folge 
des verfannten Unterfchiedes, als an der 
heutigen Mifihelligfeit — des verfannten Zus 
fammenbangs zwifchen den philofopbifchen und 
palligen Wiflenfchaften. 


Wenn fic) das Verfanntfeyn einer unentbehr« 
lichen Sache durch gleichzeitige Geringſchaͤtzung 
und Ueberſchaͤtzung, welche ihr von zwey entgegen⸗ 
geſetzten Partheyen widerfaͤhrt, ankuͤndiget, und 
wenn das Uebertriebene an der Herabſetzung ſowohl 
als an der Erhebung auffallend wird; ſo fuͤhrt 
es die Epoche herbey, mit welcher, durch genauere 
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Bekanntſchaft mit der Sache felbft, eine richtigere 
SchäßungihresWerthes, undein beflerer Gebrauch 
derfelben anfaͤngt. Die Nechtsgelehrten "und 
Staatsmänner werfen den Philofophen Geringfchä- 
Kung, und diefe jenen Ueberſchaͤtzung des pofitiven 
Rechtes vor. Wenn diefe Vorwürfe, die noch) nie 
fo laut und fo allgemein als eben jehzt ertönt haben; 
gegründet find: fo war das Bedürfniß, bie hetr- 
fhenden Begriffe über diefen wichtigen, von zwey 
Partheyen gleich verfannten Gegenftand zu berich- 
tigen, noch nie fo dringend, und eine Revolu- 
tion in diefen Begriffen, die für die Philoſophie, 
Rechtswiſſenſchaft, Gefeßgebung und Staatsfunft 
die wohlchätigften Folgen haben muß, u nie ß 
nahe, als gegenwaͤrtig. | 


‚Es ift nicht ſowohl die Gefinnung des * 
Haufens, als die Denkart der Aufgeklaͤrteren, die 
ſich heut zu Tage gegen den Zwang der poſitiven Ge⸗ 
feße und Rechte empört." Der Poͤbel fehleppt das 
gewohnte Joch, das ihm die Willkuͤhr eines Despo⸗ 
ten auflege, und das er nur durch die Unbefonnen= 
heit deſſelben gezwungen abwirft, in der Gedanfen- 
loſigkeit eines Saftthiersdahin; während er die reche- 
mäßigfte Gewalt den Händen, denen er fie 
felbft anvertraut hafte, in dem Augenblicke 
wieder entreißen würde, als er den unvermeidlichen 
aber gerechten Druck derfelben unangenehm zu füh- 
fen anfinge. Der felbftvenfende Menfchenfreund 
hingegen; welcher die Unterfuchung ber ſittlichen 
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Verbinblichfeie und der durch diefelbe beftimmten 
unveränderlichen Pflichten und unverlierbaren Rechte 
der Menfchheie zu feinem Haupegefchäfte macht, und 
der die unläugbaren und emporenden Widerfprüche, 
die ihm zwifchen den fittlichen Pflichten und Rechten 
und manchen pofitiven Gefegen und fogenannten 
Rechten in die Augen fpringen, keinesweges als ein 
gleichgültiger Zufchauer betrachten Fann, — fühle 
ſich dann durch den Unmillen in feiner Gemüchsftim- 
mung geneigt, das Ganze der bisherigen pofitiven 
Einrichtungen für nicht viel mehr als für eine trau— 
rige Notbhülfe anzufehen, die den Mangel der mo— 
valifchen Kultur eben fo augenfcheinlich anfündiger, 
als unwuͤrdig erfeßt und nachtheilig verewigt. Auf 
ber andern Seite find es zwar freylich meiſtens nur 
die feilen Mierhlinge der Unterdrücder, vie theils 
fehwärmerifchen, theils hinteriftligen Verfechter des 
Aberglaubens, und die blinden Werkzeuge des poli- 
tiſchen Mechanismus, welche die urfprüngli- 
chen (ſogenannten natuͤrlichen) Rechte der 
Menſchheit laͤſtern oder verſpotten, die deutlich— 
ſten Ausſpruͤche der Vernunft durch ſinnloſe Glau- 
bensartikel niederſchlagen, die dringendſten Fodes 
rungen der Menſchlichkeit durch Herkommen und ge= 
ſchriebene Geſetze abfertigen. Allein auch nicht we— 
nige helldenkende und wohlwollende Rechtsgelehrte 
und Staatsmaͤnner ſind voͤllig uͤberzeugt, daß die 
Vernunft keinesweges aus ſich ſelbſt Regeln 
ſchoͤpfen koͤnne, noch weniger aber, daß ſie lediglich 
durch ſich ſelbſt ein nothwendiges allgemeines, und 
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zwar ein allein heiliges und unveränderliches 
Gefeg aufitelle, wodurch fie bey der pofitiven Gefeß- 


gebung geleitet würde. Sie glauben zumiflen, daR . | 


die Vernunft auc) in diefer Ruͤckſicht, wie in allen 
übrigen, lediclid) von der Erfahrung abhange, nie 
durch ſich felbft, fondern immer nur durch fremde 
Thatſachen beftimme werden müffe, und folglich) 
feine anderen als pofitive Gefeße hervorbringen, und ° 
den politifchen Verfaffungen und Verwaltungen zum 
Grunde legen koͤnne. Sie lehren daher, daß bie. 
bereits vorhandenen, durch bloße finnliche Bebürfs 
niffe der Geſellſchaft und aͤußere Umftände veran« 
laßten pofitiven Gefeße die einzige Grundlage 
von neuen und beffern werden fünnten, bey deren 
Erzeugung die Vernunft ebenfalls nur nah Maß- 
gabe jener Bebürfnifle und Umftände zu Werfe ges 
ben fonnte, Sie berufen ſich zur Beftätigung dies 
fer Behauptungen auf die Philoſophen von Pros 
feffien, von denen ohngefähr die eine Hälfte das 
Vorhandenſeyn, und die Möglichkeit urfprünglicher, 
durch bloße Vernunft beftimmbarer Rechte ber 
Menfchheit laͤugnet, die andere aber über das We— 
fen und die eigentliche Befchaffenheit diefer Rechte 
nur fo lange mit fich felbft einig ift, als fie ihre 
ſchwankenden Begriffe in rednerifche Darftellungen 
verhuͤllt; in dem Augenblicke aber, als fie fih auf 
eine genauere Nechenfchaft über diefelben einläßt, 
in Partheyen zerfällt, deren Meynungen ſich gegen: 
feitig aufheben, 
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Philoſophen und Juriſten find darüber einig, 
daß der gegenwärtige Einfluß der Philofophie auf 
die Jurisprudenz fehr unbedeutend fey; und der 
Philoſoph fieht aus diefem Grunde die Jurispru— 
denz, der Juriſt hingegen die Philofophie für etwas 
eben founbedeutendes an. Beyde vergeflen die Uns 
vollfommenbeiten ihres eigenen Faches über die Feb: 
ler des fremden, welche fie nicht ſowohl in dent 
verbeflerlichen Zuftande beyder Wiffenfchaften, als 
in einer vorausgefegten Unverbeſſerlichkeit derfelben 

auffuchen. 
| Der Juriſt findet an dem Feftftehenden und 
Ausgemachten feines Faches den wiffenfchaftli- 
hen Charafter, den er an dem Schwanfenden 
und Streitigen der Philofophie vermift. Er fiebt 
die pofitiven Rechte auf unläugbare Thatſa— 
chen, die fogenannten natürlichen hingegen auf 
ftreifige und vieldeutige Principien gegründer. 
Er fieht jene durch Gefeße beftimmt, bie theils 
durch die natürlichen Bedürfniffe, theils durch die 
Gewalt der Staaten feftgehalten werden: diefe 
aber von fogenannten Grundfäßen abhängig, welche 
durch Leute ohne alle Erfahrung, aller Erfahrung 
zumider, und zum Behuf anderer ſchon vorher als 
wahr angenommener Behauptungen erfünftelt find, 
und die felbft in den Studierftuben, aufer welchen 
fie durchaus feine Gültigkeit haben, eben fo oft ges 
läugnee als behauptet werden. Er glaubt, eben 
diefe Unzuverläffigkeie jedes bisher aufgeftellten 
Grundbegriffes vom Naturrecht, die ſich durch 
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die ſortwaͤhrenden Streitigkeiten unter ben eifrigffen 
Bertheidigern diefer angeblichen Wiffenfchaft offen« 
bare, mache es den Gefeßgebern fowohl als den Ge— 
feßfundigen zur Pflicht, fich forgfältig alles Gebraus 
ches jener angeblichen Principien zu enthalten, und 
die bisher fo glücklich behauptete Unabhängigkeit der 
mit dem Wohl und Weh der Menſchheit fo. innigft 
zufammenhängenden Wiflenfchaft des Rechts — 
von bloßen Meynungen, auch für die Zukunft 
durchzuſetzen. 


Der Philoſoph hingegen findet eben an dem 
Feſtſtehenden und Ausgemachten der poſitiven Rechte 
nicht ſelten den Charakter der Unwiſſenheit und des 
Stumpfſinnes, die ſich der fortſchreitenden und 
durch allmaͤhliche Anerkennung der unwandelbaren 
Geſetze der Vernunft zu bewirkenden Veredlung der 
Menfchheit widerſetzen. Er fieht an den Thatfa- 
chen, worauf jene Rechte gebaut find, gemeiniglich 
nichts als Erfcheinungen der Ungerechtigkeit und der 
Unvernunfe in finftern Zeitaltern, unglüdliche Bes 
gebenheiten für den großern Theil der Menfchheit, 
durch Zufall veranlaßt, deren Folgen der Zufall 
felbft längft wieder gut gemacht haben fönnte, wenn 
fie nich eben durch gefchriebene und mit Gewalt bes 
feftigte Geſetze eine Fünftliche Dauer erhalten hät- 
ten. Nichts ift in feinen Augen ungereimter, als 
die angebliche Unveränderlichfeit der pofitiven Ge—⸗ 
fege durch die Sanftion, die ihnen die phyſiſche Ge— 
malt des Starfern giebt. Denn er weiß, daß diefe 
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Sanftion, wenn fie nicht dem Gefeg der Gerechtig- 
feit untergeordnet, und durch die unveränderlichen 
Kegeln der mit fich felbft einigen Vernunft gelenfe 
wird, lediglich von außern Umftänden abhängt, die 
in einem unaufborlichen Wechſel begriffen find, und 
um fo gewifler den Umfturz einer unnatürlichen und 
ungerechten Staatsverfaffung herbeyfuͤhren, je fünft« 
licher und je gewaltfamer die Mafregeln waren, durch 
welche der Despot der (zur fortfchreitenden Vered— 
lung beftimmeen) menfchlichen Natur die veralteten 
Formen ihrer Unmündigfeit aufzudringen ftrebt. 


Der Yurift glaube die gute Sache derjenigen 
Geſetze zu führen, die für die Menfchen, mie fie 
nad) dem Zeugniffe der Erfahrung wirklich befchaffen 
find, gemacht wären. Er ſpottet über die angebli= 
chen Gefege, aus denen die Philofophen die natürs 
lichen Pflichten und Rechte herleiten, und die nur 
für das Abſtraktum Menfchheit, nur für die 
Menfchen, mie fie nach metapbyfifchen Spefulatig- 
nen befchaffen feyn ſollten, berechnet wären. Kfel 
und Unmillen ergreift ihn bey dem Gedanken an Ge- 
fege, zu deren Erfenneniß der gefunde Menfchen- 
verftand nicht hinreiche, ob fidfgleich für alle Men» 
ſchen ohne Ausnahme da feyn follten; welche wahr 
zu finden, man durchaus Philofoph, und zwar von 
der Sefte des Schriftftellers ſeyn müffe, der fie ges 
gen die Schrifefteller von andern Sekten vertheidis 
get; — und deren Beobachtung eben diefelbe Kul- 
tur fchon vorausfegen würde, die der Philofopb felbft 
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erft durch fie erwarte. Er beruft fi) auf das über 
alle Zweifel erhabene Dafeyn der pofitiven Gefeße, 
welches denfelben durch ihre, dem gefunden Men- 
fchenverftande einleuchtende Unenebehrlichfeit auf im- 
- mer verbürget würde; mährend die Entbehrlichkeit 
der philofophifchen Pflichten und Rechte durch ihre 
felbft auf den Studierftuben noch ftreitige Wirflich- 
feit, und durch die Tharfache, daß fich die wirkliche 
Melt ohne fie bisher beholfen hat, außer allem 
Streit gefeßt würde. 


Der Philofoph macht den pofitiven Gefegen 
den Vorwurf, daß fie für die wirklichen Menfchen, 
nur in wie ferne diefe Durch aͤußere und veränderliche 
Umftände der Erfahrung modifteiert find, und ohne 
Ruͤckſicht auf die unverlierbaren Forderungen ihrer 
unter allen diefen Umftanden unveränderlichen ver: 
nünftigen Natur berechnet wären; daß fie eben 
die moralifchen Uebel, deren Folgen fie zuriick zu 
treiben beftimmt waren, durch die Aufftellung und 
Verewigung ber Gründe dekſelben hervorbraͤchten; 
daß ſie, um die aͤußeren Erſcheinungen des Laſters zu 
verhindern, die Tugend unmoͤglich machten, um 
die Aeußerungen der Unſittlichkeit zu unterdrücken, 
die Fortſchritte der Sittlichkeit aufbielten — und, 
um ein unrichtiges Ideal eines Bürgers zu realifie- 
ren, den wahren Charafter der Menfchheit zerftör- 
ten. Der Philofoph weiß, daß die Menfchen fei- 
neswegs wirflich dasjenige find, mas die meiften 
pofitiven Gefege von ihnen vorausfegen. Er weiß, 
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taß bey diefen Geſetzen mehr auf zufällige Erfchei. 
nungen der menfchlichen Natur unter zufälligen Aus 
Beren Sagen, als auf das Wefen derfelben, das 
niemand weniger als den Eroberern und Despoten 
befannt feyn koͤnnte, Nückficht genommen ſey. Er 
weiß, daß die Sitten, von denen das Wohl ei- 
nes Staates mehr als von feiner Verfaſſung ab: 
hängt, durch Zwangsgeſetze weder hervorges 
bracht noch erfegt, fondern nur unter der Vor: 
ausfegung begünftiget werden fonnen, daß diefe 
Gefeße den von ihnen unabhängigen Principien der 
Sittlichkeit nicht widerfprechen. Er weiß, daß die 
pofitiven Gefege ihre wahre Brauchbarfeic nur durch 
‚die Gerechtigkeit erhalten fonnen, die nur dann 
Statt findet, wenn der mit ihnen verbundene Zwang 
nicht bloß durch phyſiſche Mache durchgefegt, fon- 
dern durch ein höheres, über alle Ausnahmen erha- 
benes Geſetz beftimmt wird, das fi) von jeher 
durchs moralifhe Gefühl angefündigt hat, und def: 
fen beffimmten Begriff nur die Philofophie 
berbenfchaffen Fann. Er weiß, daß die Erhaltung 
einer Staatsverfaffung und eines Staates 
zwey fehr verfchiedene Dinge find; daß die eine nur 
um der andern willen da feyn foll; unddaß es daher 
Bälle geben fonne, wo die Verfaffung dem Staate 
aufgeopfere- werden müffe; ja! daß, fo ein noth- 
wendiger Zweck auch die Erhaltung des Staates ſeyn 

ge, fie gleichwohl nicht jedes Mittel rechtfertigen 
koͤnne und daß ungerechte pofitive Gefeße und eine 
auf Unterdrücfung wefentliher Menfchenrechte ge- 
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gründete Verfaffung, den Staat durch eben biefelben 
Stüßen, durch welche fie ihn eine Zeit lang ſchein— 
bar empor hält, untergraben muͤſſe. Er erfennf, 
mit einem Worte, die Unentbehrlichkeit pofitiver Ge— 
feße und Rechte: aber er fordert zur Gultigfeit 
derfelben, daß fie nicht durch) die Nückficht auf Vor: 
theil oder Machtbeil des, auf was immer eine Ark, 
Stärfern im Staate beſtimmt feyn, daß fie fei- 
neswegs durch bloße phyfifche Gewalt beftehen fol 
len. Er fordert zu ihrer Gultigfeit diejenige Rechts 
mäßigfeit, von der alle diejenigen feinen Begriff 
haben, welche diefelbe von der Triebfeder des Eigen» 
nußes und der Sanftion durch Zwang abhängen laf- 
fen; eine Rechtmäßigfeit, die, in wie ferne fie die 
Gültigkeit von jedem pafitiven Gefege und Rechte be- 
gründen fol, von feinem derfelben die Folge 
feyn kann; und in wiefernefie vonder, der Menfch- 
heit wefentlihen Sreybeit des Willens unzer- 
erennlich ıft, das Eigenthümliche hat, daß fie bey 
vielen menfchlichen Handlungen vermißt wird, obne 
bey einer einzigen entbehrlich zu feyn; daß ihre un- 
bedingte Notwendigkeit durch Feine ihr miderfpre- 
chende Begebenheiten, Geſetze, Berfaffungen u. f. w. 
widerlegt werden kann; daß der Nechtfchaffene, der 
ihr aus freyer Willführ huldige, fie darum nicht we— 
niger für unnachläßliche Pflicht anfehen, und der 
Boͤſewicht, der ihr aus eben diefer Willführ zumi- 
der handelt, ſich als einen Nichtswürdigen verab— 
fheuen, oder wenigftens verachten müfle. 


— — 
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Der Juriſt glaubt eben in der von ber na⸗ 
tuͤrlichen Recht maͤßigkeit unzertrennlichen 
Freyheit den zureichenden Grund angeben zu 
fonnen, warum er das Naturrecht fuͤr eine hoͤchſt 
bedenkliche Chimäre erklaͤrt. Er meynt, eben darum, 
weil die pofitiven Gefege, ihrer Matur nach, von 
dem freyen Willen der Unterthanen unabhängig waͤ⸗ 
ren, würde durch fiedas Eigenthum, die öffentliche 
Ruhe, und das gemeine Befte überhaupt, ficher 
geftellt: während eben diefe Gefeße, um der verän- 
derten Beſchaffenheit der Staatsbedürfniffe ange» 
meſſen zu feyn, dem Willen der Obrigkeit unterwor- 
fen wären, und diefe daher allein in einem Staate 
frey feyn müßte, Er meynt, das Maturrecht hebe 
durch den Umftand, daß die Gültigkeit des Gefeses, 
worauf daffelbe beruht, der Weberzeugung und dem 
GSelbftgefühl eines jeden unterworfen fey, alle Si— 
cherheit des Eigenthums auf, gebe die Staaten un- 
aufhörlichen Revolutionen Preis, und begünftige 
einen weit fehlimmeren Despotismus, als jedes von 
ihm unabhängige pofitiveRecht; indem es durch den 
Vorzug, den es fich über das letztere anmaßt, den 
Unterthan zum Richter der Obrigkeit feßt, Unzu- 
friedenheie mie den feftftehenden Staatsverfaffungen, 
Verachtung gegen die althergebrachten Gefeße, Haß 
gegen ihre Vertreter verbreitet, und den größeren 
md fchlechreren Theil einer Nation zur Unterdrückung 
des Fleineren und befferen einladet. 

* Der Philofoph behauptet, daß fich ohne jene 
urfprüngliche, unverlierbare perſonliche Sreybeit 
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der menſchlichen Natur fein Recht überhaupt den⸗ 
fen lafle; daß die pofitiven Gefeße nur in fo ferne 
rechtmäßig ſeyn und heißen fonnen, als fie die Schuß- · 
mwehre jener Freyheit find; daß die gefeßgebende 
Mache im Staate, die mit der Obrigkeit nicht zu 
verwechfeln ift, ihre rechtmäfige Gewalt nicht von 
ihrer phufifchen Stärke, fondern von dem allgemei- 
nen vernünftigen Willen allein erhalten Ffonne; 
und daß folglich alle Obrigfeiten ohne Ausnahme den 
von Ihrer Privatwillkuͤhr unabhängigen Gefeßen 
jenes Willens unterworfen ſeyen. Er weiß gar 
wohl, daß das Naturrecht ohne pofitive Gefeße eben - 
fo gewiß ein bloßes (obgleich durchgaͤngig durch Ver- 
nunft beftimmtes) deal wäre, als die Rechtmäßig- 
feit der pofitiven Geſetzen ohne jenes Recht ein Un: 
ding feyn würde, und daß die Erfenntniß des Na— 
turrechtes eben fo viele Hochachtung gegen gerechte 

als Verachtung gegen ungerechte pofitive Gefeße 
bervorbringt. Er läugner nicht, daß unbeftimmte 
Grundſaͤtze des mißverftandenen Naturrechtes zum 
Vorwand von Emporungen gemißbraucht werden 
fonnen. Aber er behauptet, daß der Grund von 
der bisherigen Unbeftimmeheit und Unrichtigfeit in 
den herrfchenden Begriffen über diefen wichtigen Ge: 
genftand, größtentheils in der durch ungerechte po> 
fitive Gefege mittelbar und unmittelbar gehinderten 
Kultur und befchränften Denkfreyheit aufzufuchen 
fey. Er giebt zu, daß z. B. bey der gegenwärti= 
gen Revolution in Frankreich die Nepräfentanten der 
Nation im Namen des größeren Theiles den Rech— 
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een des Fleinern zu nahe getreten find; aber er er- 
kennt eben daran eine der leidigen Folgen des vori- 
gen Despotismus, der die Nechte des größeren 
Theils zum Bortheil des Eleinern in Befchlag genom⸗ 
men hatte, Er fucht die Urfache von der zu weit 
getriebenen und in fo ferne unrichtigen Anwendung 
der Principien des Maturrechtes in derjenigen Un- 
beftimmtbeit und Vieldeutigkeit diefer Principien auf, 
womit fie unter den vorigen Negierungen von Phi: 
loſophen aufgeftelle und verbreitet wurden, denen 
bey ihren Schriften mehr darum zu thun war, ihre 
Gefühle des Unrechts laut werden zu laffen, als 
den Begriff des Rechts Faltblütig zu entwif- 
feln, mehr durch Voltairſchen Sport, oder 
Rouffeaufche DBeredfamkeit, auf Welt - und 
Gefchäftsleute zu wirfen, als durch fehulgerechte 
Erörterungen die alten Streitigfeiten der Philofo- 
phen von Profeſſion zu erneuern und fchlichten zu 
wollen. 

Die juriftifchen Ueberſchaͤtzer des pofitiven, 
Rechtes geben nicht nur zu, fondern behaupten fv- 
gar bey jeder Gelegenheit, daß es den philofophi= 
ſchen Geringfchägern deffelben — und diefe geben 
ebenfalls nicht nur zu, fondern behaupten fogar, daß 
es jenen an einem beftimmten Begriffe von 
dem zwifchen ihnen ftreitigen Gegenftande fehle; und 
beyde erfennen, daß mit dem Mangel eines folchen 
Begriffes bey der Gegenparthey auch) die Veranlaf- 
fung ihres Streites aufhören würde. Unparthenifche 
Zuſchauer hingegen find- längft dariiber einig, daß 


% 
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dieſer Mangel beyden ftreitenden Partheyen ge. 
meinfchaftlich fen, und daß die Pfleger des pofiti- 
ven Nechts, die durch daffelbe das Naturrecht vers 
drängen wollen, das Wefen von beyden eben fo we- 
nig fennen, als die Philofophen, welche das poft- 
tive Recht durch das natürliche überflüffig machen 
zu fünnen glauben. Allein nur außerft wenige un- 
ter diefen Unpartheyifchen dürften ihre Unparthey— 
lichfeit weit genug treiben, um fid) überzeugen zu 
laſſen, daß auch ihre Begriffe nicht beftimmt ge- 
nug find, um fi) aus denfelben den gemeinfchaft- 
lichen Grund des Mifverftändniffes zwifchen den 
beyden Partheyen angeben zu fünnen. Mur mer 
nige dürften mit den logifhen Bedingungen ber 
Beendigung eines folhes Streites befannt genug 
feyn, um fomohl zu wiffen, daß biezu ein durch— 
gängig beſtimmter Begriff unentbehrlich ſey, 
als auch: was zu einem ſolchen Begriffe 
gehöre. Mur wenige endlich dürften den Zu— 
ftand der Quellen, aus welchen die Begriffe vom 
pofitiven Rechte bisher gefchöpft worden find, und 
aus welchen fie gefchöpft werden koͤnnen und follen, 
genug unterfucht haben, um einzufehen, daß, fo 
fange jener Zuftand währet, ein durchgängig be= 
ftimmter Begriff von dieſem höchftwichtigen Ge— 
genftande fchlechterdings unmöglich fen. 


Zwar ift die Unpartheylichkeit unſrer unpar⸗ 
theyiſchen Zuſchauer nicht ſelten eine bloße Folge 
ihrer Gleichguͤltigkeit über den Gegenſtand des Strei · 

tes, 
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tes, auch wohl des Stumpffinnes, und der Arbeit: 
fiheue, die unter der Masfe einer gemäßigten 
Denfart fo gerne dahin geftelle feyn laſſen, mas ſich 
"iR ohne Anftrengung und feltene DVorfenntniffe 

läßt. Allein ich weiß, daß auch fehr vor- 
igliche Köpfe, und eifrige Zorfcher der Wahrheit, 
die im Allgemeinen fo leicht zu erringende Ueber- 
zeugung, daß die Wahrheit zwifhen zwey 
Ertremen das Mittel halte, auf den ge- 
genwärtigen Fall anwenden, und ſchon dadurd) allein 
den beftimmten Begriff vom pofitiven Rede 
zu befißen glauben. Gleichwohl kann man zu die— 
fem Begriffe keineswegs durch jene allgemeine Leber: 
zeugung gelangen: fondern fein Befig muß vor- 
her gehen, wenn ber vorgefchlagene Mittelweg 
zwiſchen der Ueberſchaͤtzung und Geringſchaͤtzung 
des verkannten Gegenſtandes etwas mehr als ein 
ausgetretener Gemeinplatz ſeyn ſoll, auf dem ſich 
die Vermittler in einem ewigen Zirkel vergebens 
herumtummeln. Ich glaube daher die Wahrheit 
ganz auf meiner Seite zu haben, wenn ich be— 
haupte, daß es bey dem bisherigen Zuſtande ber 
Philofophie, Jurisprudenz und Staatsfunft aud) 
den aufgeflärteften Philoſophen, Suriften und 
. Staatsmännern an einem durchgängig beftimmten, 
und durchaus richtigen Begriff vom pofitiven Rechte’ 
gefehlt habe. Man fammle und vergleiche die hier⸗ 
ber gehörigen Aeußerungen unferer vorzüglichiten 
Selbſtdenker; und man wird freylich ihre Begriffe 
vom pofitiven Rechte: ungleich beftimmter und rich 

Reinholds Br. 2, ©, 
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tiger als die herrſchenden, aber fo wenig durch: 
gängig beftimmt und ganz wahr finden, daß man 
vielmehr über ihre Verfchiedenheit und den durch⸗ 
gängigen Widerfpruch in den weſentlichſten Merk 
malen erftaunen, und über den gänzlichen Mangel 
feftftehender Prineipien des Nechtes, der freylich in 
den gedanfenlofen $ufubrationen der fogenannten 
Praktiker und bey dem mechanifchen Gang juriftis 
ſcher Gefchäfte felten in die Augen fallen kann, kei— 
nen Augenblick zweifelhaft bleiben wird. Nichts 

ift natürlicher, als daß der felbfidenfende Nechtsge- 
lehrte und Staatsmann verfücht wird, feinen be: 
ffimmteren Begriff für einen durchgängig 
beftimmten zu halten, wenn er benfelben mit 
den gewöhnlichen Begriffen feiner gelehrten auch 
wohl berühmten Collegen vergleicht, die unter pofi« 
tivem Rechte nichts weiter als das Aggregat von den» 
jenigen feftftehenden DVerfaffungen, Geſetzen und 
Befugniffen verftehen, die freylich unläugbare That: 
fachen find, und über welche, in wie ferne fie ſich 
in diefer Eigenfchaft erweifen laffen, feine Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen Statt finden kann; bey des 
nen aber der bloß gelehrte Juriſt den in der Wiffen- 
fchaft des Rechts allerdings bedeutenden Umftand 
vergiße, daß ihr wirkliches Vorhanden— 
feyn durdhaus nichts für ihre Rechtmaͤ— 
ßigkeit beweiſe. 


Es fehlt ung nicht an philoſophiſchen Juri⸗ 
ften und Gefchäftsmännern, die über das pofitive 
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Hecht weit beſtimmter und richtiger denken, als dies 
jenigen unter ben Philoſophen von Profeffion, die 
daflelbe mit dem Maturrecht verwechfeln, und nur 
in fo ferne gelten laffen, als es fid) & priori demon⸗ 
ftrieren laßt, die entweder aus materialifti« 
fhen, oder fpinoziftifhen oder ffeptifchen 
Grundfäßen das pofitive Necht für das einzig Na» 
fürliche erklären, oder mit den Supernaturaliften 
alles Recht, von der an fich unbegreiflichen und nur 
durch) Offenbarung befannten, willführlichen Ver» 
anftaltung der Gottheit herleiten. Allein fo lange 
die beffere Einficht nur in der Entfernung von ges 
wiffen ungereimten DVorftellungsarten beſteht; fo 
lange eine bloß negative Nichtigkeit des “Begriffes 
für die pofitive gehalten wird: fo lange ift für das 
Einverftändniß der Selbſtdenker fo viel als nichts 
gewonnen. Man fann garmohl darüber einig feyn, 
was ein Ding nicht fey, ohne darum fich über dag, 
was es wirklich fen, zu verftehen; und man ift viels 
leicht nie weiter von ber leßtern Erkenntniß enefernt, 
als wenn man fie bereits in der erftern zu befißen 
glaube. Die Unrichtigfeit von manchen angenom: 
menen WBorftellungsarten über das pofitive Recht 
wird ziemlic) allgemein durch die Ungereimtheit ih⸗ 
ver Folgen eingefehen, ohne daß darum die Rich« 
tigfeit der. einzigen wahren DVorftellungsart aus 
ifren einzig möglichen Gründen, meines Wiſ— 
fens, auch nur von Einem Schriftfteller bisher 
bargethan worden wäre, 
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Um eben diefe Richtigkeit, die nur dem. 
durchgängig beftimmten Begriffe vom poſi— 
tiven Rechte eigen iſt, die von einer Zu ſam men—⸗ 
faſſung der in ihm enthaltenen Merkmale ab— 
hängt, wobey weder ein weſentliches weggelaſ⸗ 
fen noch ein uͤberfluͤſſiges aufgenommen iſt, 
und die daher durch keine bloße Zergliederung des 
Begriffes, den man wirklich hat, ſondern 
nur durch die Wiſſenſchaft moͤglich iſt, die den Be— 
griff, den man haben ſoll, vorbereitet — 
um diefe Richtigkeit hat man fich bisher garnicht 
befümmert, und zwar aus der fehr begreiflichen Ur— 
fache, weil man weder von ihrer Möglichfeit noch 
von ihrer Unentbehrlichkeit auch nur die entferntefte 
Ahndung hatte, und wohl noch. gegenwärtig nicht 
hat, Wie hätten auch außerdem berühmte und mit 
unter auch philofophierende Juriſten dafür halten 
koͤnnen, daß es für den richrigen Begriff vom po— 
fitiven Rechte ganz gleichgültig fey, was man 
von dem fogenannten Marürlichen denken möge? 
Wie hätte man fich fonft auch nur im Traume ein= 
fallen laffen koͤnnen, daß die philofophifchen Be— 
griffe von Recht und Unrecht, daß alles, was man 
bisher Meynungen der Philofophen nannte, daß 
der Zuftand der Philofophie — auf das pofitive Recht 
und die Wiffenfchaft deffelben feinen entfcheidenden 
Einfluß habe, ‚und daß man überhaupt ein felbft- 
denfender Rechtsgelehrter feyn fünne, ohne Philo- 
ſoph im ftrengften Sinne des Wortes zu feyn? Wie 
hätte dag gegenwärtig herrſchende, und einft in den 
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Augen unfrer Nachkommen gewiß eben fo lächerliche 
als in den Augen unfrer Zeitgenoffen ehrwuͤrdige 
Vorurtheil fo tief einwurzeln fönnen, daß man ein 
Naturalift oder Supernaturalift, ein Dogmatifer 
oder Sfeptifer, ein Materialift oder Spiritualift 
ſeyn, und gleihwohl ohne Inconſequenz eis 
nen richtigen und beftimmten Begriff von Recht 
und Unrecht haben fonne? Wie hätte man fonft - 
eine erfchopfende Zergliederung der Begriffe von 
Sittligfeit, Freyheit, Selbftthätigfeit, 
Vernunft, — deren Richtigkeit oder Unrichtig= 
keit mit dem Begriffe von Recht und Unrecht in eis 
nem und eben demfelben Kopfe nur durch Gedan— 
Fenlofigfeie oder Irrthum ohne Zufammenhang feyn 
fann — als einefür den Juriſten ganz entbehrliche 
und zeifverderbende Arbeit von der Hand meifen, 
auf die Zergliederer jener Begriffe mit ſtolzer Gleich» 
gültigfeit oder wohl gar mit Spott herabfehen, und 
fich dadurch nicht nur keineswegs Befchämung, fon 
dern das Anfehen eines weifen Sachkenners 
erwerben fonnen? 


Die pofitive Rechtskunde ift feit einer gerau⸗ 
men Zeit durch forgfältigere Bearbeitung und Bes 
nußung ihrer hiſtoriſchen Huülfsquellen mit einem 
unermeßlichen Stoffe bereichert worden. Das drin- 
gende Bebürfniß, die herbeygefchafften Materialien 
auch nur einigermaßen in Ordnung zu bringen, bat 
die Errichtung neuer Fächer veranlaßt, die ihren 
Stiftern den Ruhm und den Ehrentitel der Refors 
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inaforen erworben haben. Durch diefe neuen Fä« 
cher waren freylich eben fo viele Arten pofitiver 
Nechte, die kurz vorher unter einander vermengt 
und verwechfele wurden, abgefondert aufgeftelle. 
Allein, da bey diefer Vervielfältigung der Arten 
an die durchgängige Beftimmtheit des Gattung 
begriffes, der als leitendes Princip der Bes 
urtheilung bderfelbeu hätte zum Grunde liegen follen, 
gar nicht gedacht wurde: fo mußte natürlich erfols 
gen, was in der That erfolge ift, daß nehmlich der 
Inhalt des Begriffes vom pofitiven Rechte durch 
eben die hiftorifchen Hulfsmittel, wodurch man den» 
felben genauer beſtimmt zu haben meynte, weit un⸗ 
beitimmter geworden ift; und daß mit jeder neuen 
Provinz, wodurch man das Gebierh der Wiffenfchaft 
erweiterte, die Öränzen deſſelben ungemifler und 
ftreitiger geworden find, Indem man der Erfah» 
rung und der Gefchichte alles und ver Philofephie 
nichts zu danfen haben wollte, wurbe der Anfpruch 
von mas immer für einer Thatfache, zumal von 
einem pofitiven Gefeße, auf den Charaf- 
ter der Nechtmäßigfeit, immer ausſchlie— 
Bender bloß hiſtoriſch beftimme; und fo wurde 
ziemlich alles politifch wirfliche für moras 
lifh möglich, das heißt, für rechtmäßig 
erflärt, Die Priefter der Gerechtigkeit überließen 
es den Philofopben, unter ſich darüber zu zanfen: 
was Recht heißen folle? und befragten ihrerfeits 
bie Erfahrung über das, mas in der wirflichen Welt 
> wirklich fo hieße; erkannten dann auch für 
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Hecht, was durch das Corpus Juris, den Weft: 
phälifchen Frieden, u. ſ. w. zu diefem Rang erhoben, 
und nicht etwa durch das fürftliche Cabinet deffelben 
entfeßt worden if. — Uebrigens befümmerten 
fie fich wenig um die Einwendungen der grübelnden 
Moraliften, welche an jenen biftorifchen Quel- 
len der pofitiven Rechtmaͤßigkeit neben den unver- 
Fennbaren Spuren bes natürlichen Gefühls für Reche 
und Unrecht nicht weniger unzwendeutige Merkmale 
des blinden Zufalls, der Unterdrücfung und dergro: 
ben Unmiflenheit bemerft haben wollten. 


Esift eine Folge der Befchränftheit des menſch⸗ 
lichen Geiftes, daß er fo leicht und fo gewöhnlich bey 
feinen Nachforfehungen bald das Allgemeine 
über das ‘Befondere, bald diefes über jenes aus 
den Augen verliert. Ein berühmter Schriftfteller, 
der feit.mehreren jahren Materialien für das, was 
er Gefhichte der Menfchheit nenne, fam« 
melt, und der, wie es fic) aus den Proben, die er 
von Zeit zu Zeit-aus feinen Colleftaneen dem Publi- 
fum vorlegt, ergiebt, die Eigenheiten der verfchiede« 
nen Stämme und Völker mit eben fo glücklichen Er⸗ 
folg als feltenem Fleiße ſtudiert — vergißt darüber 
fo fehr fih mit vem Charafter der Menfch» 
heit überhaupt befanne zu machen, daß er ſich 
die Sflaverey mit diefem Charakter zufammen den - 
Een kann, und zur völligen Zuläffigfeie derfelben 
nichts weiter, als eine von der Natur weniger freys 
gebig ausgeftattete Organifation fordert. Auf eine 
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ähnliche Weife haben unfre berühmten juriftifchen 
Schriftſteller über die mühfamen und zum Theil ver- 
dienftvollen Unterfuchungen, welche fie über die be— 
fonderen pofitiven Rechte nach den biftori» 
ſchen Erfenntnifquellen derſelben angeftelle haben, 
den Begriff des pofifiven Nechtes überhaupt 
vernachläffige. Da fie denfelben aber nichts deſto 
weniger bey unzähligen Deranlaffungen denken muß- 
ten: fo dachten fie ihn in fo ferne unrichtig, als fie 
die Merfmale, die feinen Inhalt ausmachen, aus 
den fonfreten Begriffen, die ihm nur untergeord⸗ 
net ſeyn fonnen, und folglich feine Richtigkeit 
vorausfeßgen, zu abftrahieren gewohnt wurden. 
Es giebt wirkliche Menfchen, die durch ihre Gefin- 
nungen nicht weniger als durch ihr aͤußeres Schickfal 
Sflaven find; „alſo,“ fehließe jener Philofoph, 
„iſt zmifchen Menfchheif und Sflaverey Fein Wi: 
„derſpruch.“ Es find durch gemwiffe pofitive Geſetze 
wirklich fogenannte Rechte der Leibeigenfchaft, der 
willführlichen Fürftengewalt, der Intoleranz u. ſ. w. 
feſtgeſetzt; „alſo,“ fchließe der Rechtsgelehrte, 
„finder zwiſchen Recht und Leibeigenſchaft, mill- 
„kuͤhrlicher Fuͤrſtengewalt und Intoleranz u. ſ. w. 
„kein Widerſpruch Statt.“ Dieſem Raiſonnement 
zu Folge denkt er ſich dann das poſitive Recht 
überhaupt, als dasjenige Etwas, das unter 
andern auch Seibeigenfchaft, willkuͤhrliche Fürften- 
gewalt und Intoleranz moraliſch möglich, dasheißt, 
rechtmäßig madje! ! 
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Wenn die Gegner des Naturrechtes die 
Nichtigkeit deflelben aus den Streitigkeiten der 
Philoſophen über den Grundbegriff folgern; 
fo glauben fie nicht weniger die ausfchließende Nea- 
litaͤt des pofitiven Rechtes durch den Um« 
ftand beweifen zu koͤnnen, daß von den Kennern 
und Pflegern deſſelben über ven Grundbegriff 
diefes Nechtes felten oder gar nie geftritten wird. 
Diefe Eintracht ift nun freylich nicht zu läugnen, fo 
wenig als die Zuverläfligfeit des Mittels, durch wel- 
ches fie erreicht wurde; eines Mittels, durch wel- 
ches auf einmal alle Streitigkeiten der Philofophen 
beendiget werden konnten, wenn fich diefelben, mie 
es in der Periode der Popularpbilofopbie wirklich 
den Anfchein hatte, dazu bequemen wollten. ‘Die 
Kenner und Pfleger des pofitiven Rechtes erfparten 
fich alle Zänfereyen über den Grundbegriff ihrer 
Wiffenfchaft, indem fie fih forgfältig des 
Nachdenkens über denfelben enthielten. 
Hierzu haben die Selbftvenfer unter ihnen, von des 
nen bier allein die Rebe ift, und die allein Gründe 
nötbig haben, um fich in einem gegebenen Falle des 
Denkens zu enthalten, fehr fheinbare, fogar philo- 
fophifhe Gründe. Sie hüten fi), ihre Zeit mit 
Grübeln, das heißt, mit Machdenfen über einen 
Gegenftand zu verſchwenden, über den fi) nichts 
weiter heraus bringen läßt, als was jedermann längft 
weiß. In diefem Falle glauben fie fi) mit dem 
allgemeinen Begriffe vom pofitiven echte 
zu befinden. Sie fegen denfelben als etwas längft 
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ausgemachtes und allgemein anerfanntes voraus. 
Die Verfchiedenheit ver Erflärungen, unter welchen 
er felbft von Schriftftellern aus ihrem Mittel aufge- 
ftellt wird, betrifft in ihren Augen bloß Worte, 
worüber fih Männer, die über die Sache felbft ei- 
nig find, nie zu ftreiten pflegen. Das pofitive Recht 
ift ihnen ein Ding, deflen urfprüngliche Vor— 
ftellung ſich durchaus nicht zergliedern läßt; und un« 
bekuͤmmert, ob diefe Vorftellung angeboren, oder, 
wie die Vorftellungen von Farben und Tönen, aus 
Eindrücken entfprungen fen, erklären fie diefelbe für 
ein bloßes Abftrafetum aus den individuellen 
Borftellungen von den befondern in der Welt feftite- 
henden fogenannten Rechten. Indem fie den Bes 
griff des Rechts mit dem Gefühle veffelben, das 
freylich eine einfache Worftellung ift, vermechfeln, 
fo glauben fie, daß es dem Nechtsverftändigen gar 
nicht auf die Unterfuchung des In halts von jenen 
Begriffe anfame, der fich nicht weiter auflofen ließe, 
und in eben derſelben Form in allen einzelnen Fällen 
wieder vorfäme; daß ihm hingegen Alles an dem 
Umfange deflelben gelegen feyn müffe, vdeflen Voll- 
ftäntigfeit lediglich) von der Menge und Befchaffen- 
beit der juriftifchen Gelehrfamfeit und Erfahrung ab- 
- Hänge; und daß daher der Begriff des nächiten be— 
ften, von allen philofophifchen Einfichten entbloßten 
Draftifers dem Begriffe des Erften unter allen pbilo= 
fophifchen Selbftvenfern vorzuziehen ſey. Verge— 
bens würde man ihnen zu zeigen fuchen, daß der Be— 
griffvom Recht uͤber haupt, undfolglich auch vom 
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pofitiven Necht, weder einfach noch aus Er fah⸗ 
rungsbegriffen abftrabiert feyn fonne; daß 
er burch die Denffraft aus vielen höheren Begriffen 
zufammengefeßt, und eben darum ber Gefahr, durch 
Mangel oder Weberfluß unrichtig gedacht zu werden, 
ausgefeßt ſey; daß diefe Unrichtigfeit durch Praris 
und Erfahrung Feineswegs aufgehoben, fondern viele 
mehr bey derfelben durch die wiederholte Anwendung 
eines falfchen Grundbegriffes vermehrt werde; und 
daß daher der erfahrenfte Staatsmann und Pfleger 
der Gerechtigkeit einen weit unrichtigern Begriff von 
Recht und Unrecht haben fünne, als der nächfte befte 
Bauer, der feinen funftlofen verworrenen Begriff 
lediglich von feinem fietlihen Gefühle abftrabiert. 
Dergebens würde ihnen der Philofoph diefe Einwen« 
Dungen entgegen ftellen. Denn leider fönnen fie ihn, 
in Nückficht auf den (für fie ausgemachten) Urfprung 
des Begriffes von Recht aus der Erfahrung, auf 
eine fehr anfehnliche Parthey der Philoſophen von 
Profeflion verweifen, welche alle Begriffe ohne Aug« 
nahme aus jener Quelle ableiter; in Ruͤckſicht auf 
die Einfachheit aber — auf die gegenwärtig 
mehr als je verwickelten Streitigfeiten unter den Ken« 
nern und Pflegern des Maturrechts, die jenen Be—⸗ 
griff zergliedert haben, und dadurch auf ganz widere 
fprechende Refultäte gelangt find. 


. Die fich felbft aufbringende Bemerkung, daß 
eben jener Urfprung aus der Erfahrung, und 
noch mehr die angebliche Einfachheis allen Streit 
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über die Merfmale des Begriffes vom Recht un: 
moͤglich machen würden, wenn fie in der That Start 
fänden, ſcheint auf die Wenigen, denen fie nicht ent= 
gangen ift, feinen andern Einfluß gehabt zu haben, 
als daß fie durch diefelbe beftimme wurden, dieganze 
Frage über den Urfprung und die Befchaffenheit jenes 
Begriffes als unbeantwortlich und überflüffig aufzu- 
geben. „Der wirklichen Welt“‘ habe ich Einen 
von diefen fagen hören, „iſt es nicht um den Be: 
„griff des Rechtes, fondern um die Sache felbft 
„zu thun, und die Sorge für diefe macht es uns zur 
„Pflicht, von den Uneinigfeiten über jenen feine 
„ Kenntniß zu nehmen.“ Als ich ihm hierauf er« 
wiederte: „daß das Recht feine Sache wäre, bie, 
„wieein Naturproduft, unabhängig vom menfchlichen 
» Geifte eriftierte; daß es als eine bloße Eigenfchaft 
„des menfchlichen Willens an den pofitiven Geſetzen 
„entweder gar nicht, oder nur durch vorhergegan- 
„gene richtige Vorftellung von demfelben, vorban- 
„den ſeyn koͤnne; daßdie Borftellung des Rechts 
„die Rechtmaͤßigkeit einer Handlung begründen müffe, 
»und eben darum nicht erft aus derfelben erfolgen 
„Eönne‘* — murde ic) mit dem Namen eines 
Spealiften abgefertiget; und ich weiß, daß die 
‚ganze Zunft der Popularpbilofopben das Urtheil ges 
gen die Geſundheit meines Menfchenverftandes, das 
in jener Benennung enthalten ift, unterfchrieben ba- 
ben würde. Ich ließ mich dadurch nicht abſchrecken, 
dem Manne einzuwenden: „daß es, menigftens auf 
„ben Gebierbe der Wiffenfchaft, mehr auf 
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„den Begriff, durch den man allein etwas von der 
„Sache weiß, alsaufdie Sache felbft anfäme, und 
„daß von demrichtigen oder unrichtigen Begriffe das 
„glückliche oder unglüclihe Scyickfal der Sache auf 
„dem Gebiethe der Wiflenfchaft einzig und allein ab⸗ 
„hänge.“ Allein ich brachte es mit dieſem Einmurfe 
nicht weiter, als daß er mir die Unentbehrlichfeie 
der Sogif für die Wiffenfchaft der Rechte einraͤum⸗ 
te, der fogenannten gefunden $ogif, die von fo 
manchem denfenden Welt- und Gefchäftsmanne für 
die einzig mögliche und wahre Philofophie anerfanne 
wird, und welche man gleichwohlnoc) immer fogerne 
in die natürliche und Fünftliche eintheilt; ver- 
muthlich um fich durch den DBefiß der natürlichen 
Logik, den bie Gefege des Wohlftandes jedem 
Ehrenmanne eingeftehen, der unnöthigen und muͤh⸗ 
famen Weitläuftigfeiten, welche das Studium der 
Fünftlichen foften würde, zu überheben. Unfre®e- 
fhäftsmänner und fchreibenden Gelehrten, die ihren 
afademifchen Unterricht noch in einer Zeit erhalten 
haben, wo die wiflenfchaftliche Logik in größerm An» 
feben ftand, pflegen fich unter einander immer eines 
Verſehens gegen die Logik zu befchuldigen, 
fo oft fie ſich einen unrichtigen Begriff, der niche 

geradezu auf unwahren Tharfachen beruht, vorwer⸗ 
fen zu Fonnen glauben. Wer follte Ihnen auch 
zumuthen, zu wiffen, worüber die Philofophen, und 
fogar die Sogifer von Profeffion noch lange nicht im 
Keinen find: daß die fogif den Inhalt von kei— 

nem Begriffe herbeyfchaffen, daß fie nur die Re— 
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geln aufftellen Fonne, nad) welchen berfelbe aus 
andern Quellen hergeleitet, und, wenn er ges . 
- funden ift, angewendet werden müffe; daß fie bey 
pbilofophifchen Begriffen die Höheren (nicht logi« 
gifchen) Principien, durch welche jener inhalt 
beftimme wird, eben fo wenig als bey den hiſtoriſchen 
Begriffen die Data der Erfahrung, erfegen fonne; 
und daß fie folglich nur in fo ferne gefund heißen 
dürfe, in mie ferne fie die uͤbrigen pbilofophifchen 
Miffenfchaften nicht nur nicht verdrängt, fondern 
vielmehr die Unentbehrlichkeit und Wichtigkeit der» 
felben in ein helleres Licht ſetzt.““ 


Wenn man auch nur die wenigen von mir bis⸗ 
her angebeuteten Vorurtheile, die von unfern be- 
rühmteften Nechtegelehrten und Staatsmännern als 
weife Marimen befolgt und verbreitet werden, in 
Ermägung zieht: fo wird man esfehr begreiflich fin- 
den, wie es zuging, baß man bey der wiffenfchafte 
lichen Behandlung des pofitiven Rechts bisher nichts 
fo fehr und fo allgemein vernachläffigte, als was im 
ganzen Gebiethe der Wiflenfchaft das Erfte und 
Wichtigſte feyn follte, den Begriff ihres Ge- 
genftandes; daß man ſich dieſe Vernachläffigung 
fogar zum Berbienfte anrechnete, und den rechten 
Meg zu einer Reformation der. Rechtswiffenfchaft 
eingefchlagen zu haben meynte, indem man basjenis 
ge, was ihr als Grund vorhergehen muß, für eine 
bloße Folge anzufehen anfieng, die fic) aus dem Stus 
bium berfelben von felbft ergeben würde, Verge⸗ 
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bens wird man fich in der bisherigen Encyklopaͤdie 
der Jurisprudenz nach einer vorbereitenden 
Wiffenfhaft (Propädeutif) umfehen *), welche 
das gefammte Studium diefes Faches einleitete, fich 
vor allem mit dem Begriffe des pofitiven Rech— 
tes befchäftigte, die Quellen, woraus er zu 
fhopfen ift, angabe, feinen Inhalt von feinem 
Umfange genau abgefondert vortrüge, den Un« 
terfchied fomohl als ven Zuſammenhang fei« 
nes Objeftes mit dem Nacurrechte entwicelte, und, 
mit Einem Worte, das Mittelglied, durc) wels 
ches die philefophifche mit der pofitiven Rechtswiſſen · 
ſchaft zufammenhängr, ausmachte. 


Diefe Wiffenfchaft kann nur das Werf der 
Philofopbie ſeyn, die allein den durchgaͤngig beſtimm⸗ 
ten Inhalt jenes Begriffes aufzuftellen vermag. 
Die Wiffenfchaft des pofitiven Rechtes ſetzt ihn vor« 
aus, und fann ihn eben darum nicht herbey fchaffen. 
Er muß an ihrer Spiße ftehen, und kann eben darum 
in ihrem ganzen Gebierhe nichts über fich haben, 
Er muß, als das allgemeine Kriterium der poſi— 
tiven Rechtmaͤßigkeit überhaupt, der Beurtheilung 
jeber Thatſache vorbergehen, die in jenem Gebiethe 
vorfommt, und Fann eben darum weder in irgend 
einer von diefen Thatfachen enthalten feyn, noch von 
ihnen allen zufammen genommen abgezogen werden. 
Der Philofopb muß durch den entwicelten Inhalt 


*) Bon nicht menigen wird die Encyklopaͤdie ſelbſt für | 
dieſe Propaͤdeutik angefehen und gebraucht, - 
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des Begriffes im Allgemeinen beftimmen; mas 
in den Umfang des pofitiven Rechtes gehören 
fönne, und mas aus demfelben ausgefchloffen 
Bleiben muͤſſe; fo wie der pofitive Juriſt allein, 
und nur alsfolcher, fich mit demjenigen beichäfe.än, 
tigen kann, was in.diefen Umfang wirflih ga 
hört. Das Letztere kann der Philofoph als Philo⸗ 
ſoph ſo wenig wiſſen, als der Juriſt in der Eigenſchaft 
des Juriſten das Erſtere. Der Philoſoph muß 
dem Juriſten die Beſtimmung der wirflichen poſi⸗ 
tiven Rechte, ihrer Arten und Individualitaͤten, über- 
laſſen, der in diefer Ruͤckſicht nicht auf Philofophie, 
fondern nur auf Gefchichte und Erfahrung: bauen 
fann. Der Philofoph, der aus feinen mwiflenfchaft- 
lihen Principien fhöpfen will, was fi nur aus 
diefen beyden Quellen fehöpfen läßt, mache in den 
Augen der Welt- und Gefchäftsleute die Philofo- 
pbie, in den meinigen aber nur fic) felbft lächerlich, 
indem er etwas geltend machen will, was er felbft 
nicht kennt. Allein der Rechtsgelehrte, ver die 
Wirklichkeit der befondern pofitiven Rechte durch Ge: 
ſchichte und Erfahrung feftfeßt, ohne unabhängig 
von beyden über die Rechtmaͤßigkeit verfelben, 
durd) einen beftimmten ‘Begriff des pofitiven Rech— 
tes überhaupt, mit fich felbft einig zu feyn; der 
Nechtsverftändige, der etwas für rechtmäßig aner- 
fennt, weil es unter dieſem Namen angenommen, 
durch Gewohnheit, Gewalt u, ſ. w. eingeführt ift; 
der alfo, anftart das Faktum — dieſes beftehe in 
einem pofitiven Gefete ‚ einer. Regierungsſorm, 
einem 


DBierter Brief. 129 


einem Friedensfchluffe u. f. w. oder in was immer 
für einer juriftifchen Tharfahe — der Recht maͤ— 
ßigkeit unterzuordnen, diefe lediglih aus dem 
Faktum ableiter, — ift mir zwar nicht lächerlich; 
aber feine Gedanfenlofigfeit und Unmiffenbeie ift mir 
nicht weniger abfcheulich, als die Dummheit, die bis- 
weilen aus irrigem Gewiſſen, aber immer im Namen 
entweder der Religion oder des Staates, bisher fo 
viel geraube und gemordet hat. 


Indem ich es durch die Behauptung: daß 
der Juriſt, als folcher, den durchgängig beſtimmten 
Begriff vom pofitiven Rechte fchlechterdings nicht 
aufzubringen vermöge, mit den Rechtsgelehrten, 
Stvatsmännern und Gefchäftsleuten verderbe, em⸗ 
poͤre ich die Philofophen nicht weniger gegen mich, 
ba ich geftehe: daß es, meiner innigften Ueberzeu⸗ 
gung nach, der bisherigen Philofophie felbft an einem 
ſolchem Begriffe gefehlt hat. In den feltenen Fällen, 
wo fi Philofophen von Profeffion mit dem pofitiven 
Rechte befchäftigten, nahmen fie entweder die ſchwan⸗ 
fenden und vieldeutigen Begriffe der Juriſten an; 
oder fie beftritten diefelben, ohne fie auch nur durch 
angeblich beflere zu erfeßen; ober fie ftellten ihnen 
andere entgegen, in welchen das fogenannte natürs 
liche Recht mie dem pofitiven vermenge war. ‘Bey 
der großen Gleichgultigfeie, die (zumal unter un= 
fern Popularphilofophen, mit denen die Lehrſtuͤhle 
der Univerfitäten größtentbeils befeßt find) gegen 
die durchgängige Beſtimmtheit der philoſo— 

Reinholds Dr. 2. Bd. | 
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phiſchen Begriffe herrſcht, iſt wohl nichts natuͤrli—⸗ 
cher, als daß die meiſten unter ihnen den Begriff 
des poſitiven Rechts entweder gaͤnzlich dahin geſtellt 
ſeyn ließen, oder die durchgaͤngige Beſtimmtheit 
deſſelben theils fuͤr unmoͤglich anſahen, theils aber, 
indem ſie die ſpecielle juriſtiſche Kenntniß ſeines Um— 
fangs mit der allgemeinen und philoſophiſchen ſei⸗ 
nes Inhalts verwechfelten, nur in der Rechts— 
wiffenfchaft felbft für möglich hielten, und fie daher 
den Juriſten überlaffen zu müffen glaubten, waͤh— 
rend fie ihre Unterfuchungen auf den Begriff bes 
Rechts überhaupt, oder höchftens des Naturrechts 
einfchränften. Es ift freylich nichts gewiflers, als 
daß diefe beyden Begriffe von dem des pofitiven 
Rechtes vorausgefegt werden, und unabhängig 
von demfelben aufgeftellt werden müffen. Allein, 
„mas pofitiv heiße, und beißen koͤnne, ohne 
daß der Begriff des Rechts, wenn er mit dem des 
Pofitiven verbunden wird, aufgehoben werde, * — 
diefe Frage kann eben fo wenig als die Frage über 
das Recht überhaupt von dem pofitiven Juriſten 
als folhen, muß ſchlechterdings durch Philofo- 
phie beantwortet werden. 


Ueber die eine fowohl als die andere Frage 
hat die Philofophie bisher allerley mehr oder we⸗ 
niger unbeftimmte Antworten, aber feineswegs: die 
durchgängig beftimmte und. einzig mögliche aufge- 
ftelle; und fie kann diefelbe auch fo lange nicht auf: 
ftellen, als fie felbft ihrem inneren Zuftande nach 
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bleibt, was fie bisher war, und als ihre Anhänger, 
die über alle Einwendungen erhabenen, und an ſich 
ſelbſt zur allgemeinen Befriedigung tauglichen Grund⸗ 
begriffe von Recht und pofitivem Rechte ent- 
weder fihon wirflich zu befißen glauben, 
oder für etwas unmogliches halten. Die 
Uneinigfeit über diefe Grundbegriffe, eine That— 
fache, bie wohl noch in feinem Zeitalter auffallender 
war als in dem unfrigen, findet nicht etwa bloß un= 
ter dem großen Haufen der Halbdenfer und Nach: 
betber Statt: fondern fie gebt von dem hohen Rathe 
der Selbftdenfer als von ihrem Hauptfiße aus. Go 
lange aber diefe Uneinigfeit dauert, (und fie wird fo 
lange dauern, alsder Mangel einer auf allgemein- 
geltenden legten Prineipien feftftehender Elementar— 
philoſophie) fo lange hat die Philofophie der Juris— 
prudenz nichts anzubiethen, was dieſe als ein wiffen« 
fehaftliches Princip, das heißt, alseine zuverläffige, 
ausgemachte, unfehlbare Grundlage gebrauchen 
fonnte; und der Juriſt hat Feine andre Wahl, als 
entweder von ber Philofophie einen fügenannten 
Grundbegriff zu entlehnen, den er aus mehreren, 
mit gleihem Scharffinn behaupteten wählen muß, 
und der immer von dren philoſophiſchen Partheyen ges 
gen Eine verworfen wird; oder wenn er einen fol: 
hen Begriff (was ihm mohl nicht zu verdenfen 
feyn dürfte) fir fein Princip gelten laflen will, fi), 
der ziemlich gemeinen Praris zu Solge, ohne alles 


philoſophiſche Princip zu behelfen. 
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Es fehle aller bisherigen Philofophie an einem 
durchgängig beftimmten Begriffe vom Recht über- 
haupt, und man fann, fo lange der gegenwärtige 
Zuftand der Philofophie dauert, auch nicht darüber 
einig werden, was zu einem folhen Bes 
griffe gehöre. Der Mebel, in welchen unfre 
Popularphiloſophie diefe Frage einhülle, ift für ges 
wohnliche Augen undurchdringlih. Sie hat alle 
Unterfuchung über das, mas man fich unter Vor« 
ftellungen, Gedanfen und Empfindungen, 
Begriffen und Gefühlen zu denken habe, als 
überflüffig und bedenklich verfchrien; und folglid) 
auch) die Aufmerffamfeit auf den merfwürdigen Un- 
terſchied zwiſchen Begriff und Gefühl, worauf bey 
jener Frage fo viel ankoͤmmt, niedergefchlagen. Sie 
bat das Gefühl des Rechts, das den äußeren 
Handlungen vorhergehen muß, und in Erman- 
gelung eines Begriffes zureicht, mit dem Begriffe 
des Rechts, welcher ver Wiffenfchaft unent- 
behrlich if, — das eine, das fi) als praftifche 
Triebfeder der Handlung nicht zergliebern laßt, mit 
dem andern, ber, als wiflenfchaftliches Princip, 
vollendete Zergliederung vorausfeßt, vermengt. Als 
lein diefes Unmefen der Popularphilofophie befüm« 
mert mich nur in fo feine, als es eine Folge derjeni- 
gen Anarchie unter den Selbfidenfern ift, bie - 
von ben meiften unterihnen für das Kennzeichen und 
Die Schugmwehre ihrer Freyheit gehalten wird, die 
aber, in meinen Augen wenigftens, als die Folge 
des Mangels allgemeingeltender Principien, die 


Bierter Brief. 133 


Freyheit der Vernunft mit dem, wodurch alle 
Freyheit untergraben wird — mit der Gefeglo- 
ſigkeit verwechfele hat. Die Popularphilofophen 
haben aufgehört ven eigentlichen Selbſtdenkern nach- 
zubethen, weil fie bey der aufs Außerfte getriebenen 
Uneinigfeit unter denfelben nicht mehr wußten, mas 
fie nachzuberhen hatten. Sie halten fid) an das G e= 
fühl des Rechts, weil die Mangelbaftigkeit jedes 
von irgend einem Selbftdenfer aufgeftellten Begrifz 
fes von mehrern anderen feines Gleichen fo augen- 
fheinlic) dargerhan iſt. Möchten fie fich doch mie 
diefem Gefühle, das, mo es fich wirklich äußert, 
auch wirklich untruͤglich ift, bebelfen, wenn es an= 
‚ders nur möglid) wäre, auf dem Gebiethe der Wif- 
fenfchafe fich eines Gefühls zu bedienen, ohne den 
Gegenftand veffelben zu denken, das heißt, durch 
Begriffe vorzuftellen. 


Bey dem gegenwärtigen Zuftande unfter mo— 
ralifchen, wiffenfchaftlihen und politifhen Kultue 
fonnte dem verfannten und gemißbrauchten pofitiven 
Rechte einftweilen fein wichtigerer Dienft geleiftee 
werden, als wenn die Heberzeugung: „daß es den 
Suriften ſowohl als ven Philofophen an einem gehoͤ—⸗ 
tig beftimmten Begriffe von vemfelben gefehlt habe,“ 
einleuchtend begründet, belebt, und verbreitet würde, 
Denn außerdem, daß fich nicht erwarten läßt, daß 
man fih um etwas bemühen werde, was 
man bereits zu beſitzen glaube, ift auch 
fehon durch diefe Meberzeugung die Realitaͤt des 
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pofitiven Rechtes, tmenigftens gegen diejenigen Vor⸗ 
wuͤrfe gerettet, denen daffelbe in ver Form, in wel- 
cher es von den Juriſten bisher bearbeiter und von 
ben Philofophen vernachläffiget wurde, ausgeſetzt 
war. Die Gründe, aus denen ic) diefe Ueberzeu⸗ 
gung berzuleiten verfucht habe, treten übrigens der 
Ehre der verdienftoollen Selbftdenfer unter den bis. 
berigen Juriſten, Lehrern des Maturrechtes, und 
Philoſophen fo wenig zu nahe, daß diefe vielmehr 

vollfommen durch fie gerechtfertiger werden, Der 
pofitive Rechtsgelehrte, der bisher unter den vors 
handenen Begriffen vom pofifiven und natürlichen 
Rechte denjenigen wählte, der ihm der beſtimmteſte 
fhien, hat Feine Urfache fich darüber zu fehämen, daß 
fein Begriff nicht durchgängig beftimme ift. Er 
mußte ſich an dasjenige halten, was ihm die philos 
fophifche Rechtswiſſenſchaft vorgearbeiter hat, und 
fonnte feinen vollfommnern Begriff von den Objek- 
ten feiner Wiffenfchaft erringen, als die philofophies 
rende Vernunft bisher errungen bat. Dieß gile 
auch von den bisherigen Bearbeitern bes Natur 
rechtes, Die durchgängige. Beftimmtheit der 
hoͤhern Begriffe, die von dem Begriffe dieſes Rechts 
und des Rechts überhaupt vorausgefege werden, liege 
außer dem Gebierhe ihrer Wiffenfchaft, und hängt 
von der auf allgemeingeltenben legten Grundfäßen 
feftftebenden praftifchen Elemehtarphilofophie ab. 
Der Mangel an diefer letztern fällt endlich feineswegs 
den großen Männern zur $aft, melche bisher die 
Fundamente des philofophifchen Wiflens bearbeitet 
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haben; indem diefem Mangel nur durch einen Fort 
ſchritt der philofophierenden Vernunft abgebolfen 
werden fonnte, der nicht ohne die Vorarbeiten je 
ner Männer, und nicht ohne die bisherigen Schick— 
fale der Philofophie möglich) war. Der durchgän- 
gig beftimmte Begriff des pofitiven Rechtes fegt eine 
Reformation der Philofopbie voraus, melde durch 
die größte Nevolution, die je im menfchlichen Geifte 
vorgegangen ift, vermictelft der Entdeckung und An- 
erfennung allgemeingeltender Principien der Anarchie 
unter den Selbftdenfern ein Ende machen muß; — 
eine Reformation, welche alle bisherigen Partheyen 
emporen, und alle Kräfte derfelben zur Vertheidi— 
gung der bisherigen DVorftellungsarten auffordern 
muß; eine Reformation alfo, welche viel Kampf 
und davon unzertrennliche Staubmwolfen veranlaflen 
muß, die ſich nur mit der Zeit verlieren fonnen, Sie 
begreifen daher leicht, l. Fr., warum ich den dur ch— 
gaͤngig beſtimmten Begriff des poſitiven 
Rechtes, auch wenn ich ihn (welches noch lange nicht 
der Fall iſt) ſelbſt errungen hätte, noch nicht mit Er- 
folgaufftellen fonnte; und warum ich mid) auch in dem 
folgenden Briefe begnügen muß, erftens über den 
wefenelihen Unterfchied, zweytens über 
den wefentlihen Zuſammenhang zwifchen 
dem pofitiven Rechte und dem fogenannten natuͤrli⸗— 
lichen, bloße, aber wie ich hoffe verftändliche, Winke 
zu geben. 
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Weber die Fünftige Einhelligfeice zwi— 
fhen der moralifhen und politifhen 
Gefesgebung und zwiſchen der na= 
eürlichen und pofitiven Rechts— 


wiffenfchaft. 


N. Wirklichkeit des von unfrer bisherigen Philos 
fopbie theils geläugneten, theils verfannten unei« 
gennügigen Triebes in der menfchlichen Nas 
&ur, und fein Verhaͤltniß zu dem längft und allge: 
mein anerfannten eigennüßigen, ergiebt fi) 
aus der durch Kane zuerft vorgenommenen Zerglier 
derung der urfprünglichen, aller Erfahrung vorber- 
gehenden und zum Grunde liegenden Vermögen des 
menfchlichen Geiftes. Allein da die Widerfinnigkeit 
dieſes uneigennüßigen Triebes und der von ihm uns 
zertrennlichen Freyheit für die meiften Philofo- 
phen unferer Zeit ausgemacht ift: fo ift auch bie 
ganze Kantifche Philofophie in ven Augen diefer Phi- 
Iofophen durch eben daffelbe Refultat widerlegt, wel« 
ches ihr zur hoͤchſten Empfehlung dienen follte. Die 
Gefchichte der Philofophie lehrt zwar durch unzählige 
Beyſpiele, daß neuentdeckter Wahrheiten in eben 
dem DVerhältniffe, als fie ſich von den herrfchenden 

Vorurtheilen weiter entfernten, und, um verftanden 
zu werden, ungemöhnlichere Geiftesfräfte voraus- 
eßten, auch weniger verftanden und allgemeiner als 
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Utigereimtheiten verfchrieen wurden, während wirk⸗ 
liche Ungereimtheiten für ausgemachte Wahrheiten 
galten. Allein ich kann und will hieraus Fein gun» 
ftiges Vorurtheil für den erwähnten uneigennüßigen 
Trieb gezogen wiſſen, indem ich denfelben als eine 
bloße Hypotheſe bey der angefündigten Eroͤrte— 
rung vorausfege. Wenn es mir auf diefe Weife 
gelingt, das eigentliche und einzig mögliche Wer 
bältniß zwifhen dem natürlichen und po— 
fitiven Rechte zu finden, fo wird aus Demfelben 
von felbft einleuchten, mie es zugieng, daß daflelbe 
bisher von den Philofophen nicht weniger als von 
den Juriſten verfannt wurde; und daß bald der 
Unterfchied zmwifchen dem natürlichen und pofiti- 
ven echte in eine Entgegenfeßung durch 
Widerfpruch, bald ver Zufammenhang zwi— 
fchen beyden in eine Verwechſelung ausartete, 
Der beftimmtere Begriff von Recht und 
Gerechtigkeit, der mich durch diefe beyden Klip⸗ 
pen hindurch geführt hat, läße fi) nur aus dem un« 
eigennäßigen Triebe und dem — —— 
zum eigennuͤtzigen ableiten. 


Giebt es in der urſpruͤnglichen Einrichtung 
der menſchlichen Natur neben dem eigennuͤtzigen 
Triebe, der als Inſtinkt von den ſinnlichen Bedürf- 
niſſen und Eindruͤcken abhaͤngt, einen von beyden 
und von aller Luſt und Unluſt unabhängigen, und in 
fo fern uneigennügigen Trieb, der nichts als Geſetz⸗ 
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mäfiigfeit um · ihrer felbft willen zum Objefe har, und 
eben daſſelbe ift, wovon ich in meinem vorleßten Briefe 
unter dem Namen der praftifchen Vernunft ge— 
fprochen habe: — dann ift das Rechtmaͤßige, 
an und für fich felbft, von dem Nuͤtzlich en über- 
haupt, und folglich auch fogar von dem Gemein: 
nügigen mefentlich verfchieden; und es ergiebt 
fi, daß das Gemeinnüßige, ungeachtet es ſo— 
wohl im natürlichen als poficiven Nechte mit dem 
Rechtmaͤßigen verfnüpfe ift *), gleihmohl ganz 
verfchiedene Anlagen im menſchlichen Geiſte voraus: 
feße, und nad) ganz verfehiedenen Principien beur- 
theilt werden muͤſſe. Bey der Beurtheilung des 
bloßen Rechtes hat die Vernunft die Forderung 
ihres eigenen Triebes, der nur durch Handeln nad) 
ihrem eigenen Gefege befriedigt wird — bey ber 
Beurtheilung des Nugens hingegen die Forderung 
eines von dem ihrigen verfchiedenen Triebes vor 
Augen, der nur durc) etwas Gegebenes befriediger 
werden kann, und ben fie, als Denffraft, nach Maß- 
‚gabe äußerer, nur in der Erfahrung vorfommender 
Amftände, zu feinem eigenen Bortheile leitet. Im 
erften alle wirft fie als bie für und durch ſich 
ſelbſt gefchäftige, folglich als handelnde (prafti= 
ſche) — im / zweyten hingegen nur als die für und 


*) Das Nechtmäßige iſt immer gemeinnüßig, aber 
dag Gemeinnuͤtzige yihte immer vehtmä 
Big. Die Gefhichte läßt uns in mancher hoͤchſt 
ungerechten Handlung eine fehr gemein 
nüßige Begebenheit wahrnehmen. 
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durch den eigennüßigen Trieb befchäftigte denkende 
(theovetifche) Vernunft. Beym bloßen Rec) te ift 
ihre Borfihrift ein Geſetz, demfich der eigennügige 
Trieb unterwerfen foll; beym bloßen Nutzen ift 
ihre Vorfchrift eine Regel, die nur durch den ei— 
gennüßigen Trieb die Sanftion der — 
keit erhaͤlt. 


Dieſer weſentliche Unterſchied zwiſchen der 
Beherrſchung des eigennuͤtzigen Triebes durch 
Sittlichkeit, und der Leitung deſſelben durch 
bloße Klugheit, iſt in Ruͤckſicht ſeiner Folgen 
(für die Gluͤckſeligkeit) nicht weniger als in Ruͤck⸗ 
ficht feine Gründe, auffallend. Die Sierlichkeit 
hat nyr einen negativen, die Klugheit hingegen, 
wenn fie vom Gluͤcke unterftüße wird, einen po= 
fitiven Einfluß auf das Wohlbefinden, Die 
Uebereinftimmung unter den verfchiedenen Forderun⸗ 
gen des eigenmüßigen Triebes in der Perfon und waͤh⸗ 
rend des Lebens von Einem und ebendemfelben Men- 
fchen, ift, in wie ferne ſie durch das Geſetz des unei- 
gennügigen Triebes (durch bloße Sittlichkeit) be— 
ſtimmt wird, auch nur negativ, beſteht in nichts 
weiter, alsin der Abmwefenheit des Widerfpruchs un⸗ 
ter den Meigungen, und bringe nichts anderes alg 
Zufriedenheit (das Gluͤck des Weifen) hervor. 
Auch die Mebereinftimmung zmifchen den Forderun- 
gen des eigennügigen Triebes in Einem Menfchen, 
und den Forderungen ebendeffelben Triebes in allen 
Menfchen, oder. die Gemeinnügigkeit, ift,. in 
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mie ferne fie durch das Recht allein beftimme wird, 
bloß negativ; fie befteht in nichts weiter, als in 
ber Abmefenheit des Widerfpruches zwifchen dem 
Privatinterefle und dem gemeinen Nutzen, und 
bringe nichts anderes: als Unſchaͤdlichkeit des 
Individuums für die Gefellfchaft, Sicherheit des 
gebensund Eigenthums, hervor. Allein auch felbft 
diefes negative Wohlbefinden erfolge keines 
wegs unmittelbar aus der bloßen Recht maͤßig⸗ 
feit, fondern nur vermiftelft derjenigen Klugheit, 
welche die Angelegenheiten des eigennüßigen Triebes 
in fo ferne beforgt, als fie beforge werden müffen, 
wenn der uneigennüßige Trieb geltend gemacht wer⸗ 
den, und fein Gefeß Anwendung erhalten foll. Diefe 
Klugheit, die, in wie ferne fie den eigennuͤtzigen Trieb 
nur um bes uneigennüißigen willen befriediget, Weis⸗ 
heit heiße, trage im Menfchen für fein geben und 
Eigenthum Sorge, nicht weil und in wie ferne er 
beydes zur Befriedigung feines Triebes nach Wer- 
gnügen, fondern weilund in wie ferne er beydes zum 
Rechthandeln bedarf, Sie ſchonet das $eben 
und Eigenthum anderer, nicht weil und in wie ferne 
außerdem das eigene geben und Eigenthum Gefahr 
läuft, fondern weil und in wie ferne der andere auf 
fein geben und Eigenthum ebendaffelbe Rede 
hat als ich auf das meinige, Diefe Klugheit hänge 
in Ruͤckſicht auf das Sittengefeß, das durch fie feine 
Anwendung erhält (ausgeführt wird) von dem un- 
eigennüßigen, — in Rücdficht auf die Regel der 
Anmwendung jenes Geſetzes aber von dem eigen» 
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nuͤtzigen Triebe, und den Objekten deſſelben in der 
Erfahrung ab. Daß ich keinem Menſchen Schaden 
zufuͤgen darf, iſt ein Geſetz der Gerechtigkeit, 
das, von aller Erfahrung unabhaͤngig, in meiner 
vernuͤnftigen Natur gegruͤndet iſt. Worin aber der 
Schaden beſtehe, und wie er vermieden werden 
koͤnne, iſt ein Ausſpruch der Klugheit, welche 
die dazu gehoͤrigen Data nur aus dem eigennuͤtzigen 
Triebe und der Erfahrung ſchoͤpſen kann. Hiedurch 
loͤſet ſich das Raͤthſel von ſelbſt auf: wie alles 
Recht überhaupt von der Erfahrung unabhän« 
gig ſeyn koͤnne, und gleichwohl fein befonderes 
Recht, daflelbe mag nun natürlich oder pofitiv 
heifien, ohne befondere Data der Erfahrung ſich 
denken laffe; und wie die Gerechtigfeit auch bey je- 
dem pofitiven Gefege und Nechte ihren Be— 
flimmungsgrund (a priori) lediglich aus der ver- 
nünftigen Natur desmenfchlichen Geiftes ziehen, und 
nichts defto weniger nicht einmal ein bloß natür- 
liches Gefes und Recht, das mehr als den 
allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit ausdrückte, 
ohne aus der Erfahrung zu fchöpfen, aufgeftellt wer- 
den fonne, Der Unterfchied zwiſchen dem natuͤr— 
lichen und pofitiven Rechte befteht daher Feines» 
wegs darin, daß das eine feinen Inhalt aus der 
bloßen Vernunft, das andere aus der Erfahrung ber« 
leitet; weil beyde nur das allgemeine Gefeg der 
Gerechtigkeit aus der bloßen Vernunft, die Regel 
der Anwendung diefes Gefeges aber nur aus der Er: 
fahrung ziehen koͤnnen. 
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Aber worin befteht denn nun der Unterfchied 
zroifchen diefen beyden Rechten? Um dieſe Frage zu 
beantworten, muß ich vorher den Unterfchied und 
Zufammenbang zwifchen Moral und Naturrecht ge— 
nauer, als wohlbis jeßt noch gefchehen ift, zu beſtim— 
men fuchen. Ohne hierüber beftimmtere Begriffe 
vorhergehen zu laffen, wird man das pofitive Necht 
von dem Natuͤrlichen immer nur auf Unfoften des in 
beyden gemeinfchaftlihen Urfprungs ihrer 
Gerechtigkeit unterfcheiden koͤnnen, und das 
pofitive Recht durch einen Begriff denfen, der den 
Charakter der Gerechtigfeit ausfchließt, und die Phi- 
loſophen berechtiget, denfelben für ihr Naturrecht 
allein in Anfpruch zu nehmen, 


Man hat zwar ſchon eine geraume Zeit her 
die eigentlihe Moral von dem eigentlichen Natur: 
rechte: dadurch unterfchieden, daß man diefes auf die 
Zmwangspflihten, jenes auf die Gemwiffens- 
pflichten einfchränfte, Allein da man die Quelle 
der Pflicht überhaupt verkannte, fo haben Ei- 
nige jene Unterfcheidung fg weit getrieben, daß fie 
allen gemeinfchaftlichen Urfprung der beyden Arten 


von Pflichten läugneten, und mit demfelben die Mo⸗ 


ralicät der Zmangspflichten aufhoben; während an⸗ 
bere die Imangspflichten von den Gemiflenspflic)- 
ten ableiteren, und das Naturrecht mehr durch 
Worte als in der Sache felbft von der Moral 
unterfchieden. 





Fuͤnfter Brief 143 


Noch größer ift die Unbeftimmeheit, die bey 
der bisherigen Unterfcheidung zwifchen Gewiſſens— 
recht und Zwangsrecht Statt findet; wovon 
das erftere lediglicy der Moral angehören, das leß- 
tere ausfchließend der Gegenftand des Maturrechts 
feyn ſoll te. Allein da man von der Quelle bes 
Rechts überhaupt feinen deutlichen Begriff auf: 
zumeifen hatte: fo wurde jene Unterfcheidung von 
Einigen fo weit getrieben, daß aller gemeinfchafts 
liche Urfprung diefer beyden Arten des Rechts, und 
mit demfelben die Moralitäar des Naturrechts, aufge« 
boben, und dajjelbe zu dem fogenannten Recht des 
Stärfern herabgewürdiger wurde; während andere 
die Zmwangsrechte von Geniffensrechten ableiteten, 
und das Daturrecht eben dadurch mehr dem Aus» 
druck als dem Begriffe nad) von der Moral un« 


terfchieden. 


Indem ich nun den auf diefe Weife gleich ver⸗ 
fannten Zufammenhang und Unterfchied zmifchen 
Moral und Naturrecht am Seitfaden unfers hnpothe- 
tifch angenommenen Begriffes von der praftifchen 
Vernunft, oder dem uneigennüßigen Triebe, auf- 
fuche, finde ich mich bey meinem Unternehmen auf 
eine unerwartete Weiſe durch den Sprach gebrauch 
unterſtuͤtzt, der meinen folgenden Eroͤrterungen durch 
beſtaͤtigende Ausſpruͤche des geſunden Men— 
ſchenverſtandes eine Faßlichkeit zu geben ver« 
fpricht, die ich ihnen durch Feine Deurlichfeie der 
Entwicklung zu verſchaffen vermocht hätte, 


144 Fünfter Brief. 


Ich verftehe unter diefen Ausſpruͤchen Ur— 
heile der durch richtige oder vielmehr 
untrugliche Gefühle geleiteten Ver— 
nunfe”). Sie gehen den Urtheilen der philofo- 
pbierenden oder fich felbft dur Begriffe 
leitenden Vernunft vorher, begleiten biefel- 
ben, und berichtigen, laͤutern und ergänzen die un: 
vollkommenen Begriffe, durch welche diefe Wernunft, 
bevor fie durch eine vollftändige Entwicklung der 
Grundbegriffe mit fi) felbit über vie legten 
Principien einig geworden ift, fid) felbft mißleiten 
müßte. Bis zu diefer Epoche ift die philofophies 
rende Vernunft in ihren Repräfentanten in einem un« 
aufbörlichen Streite begriffen, der in jedem einzel- 
nen Falle, wo es auf Enefcheidung anfomme, ent: 
weder nur zum Machtheile der Wahrheit, oder nur 

durch 


5) Da das moralifhe Gefühl Wirkung der prakti— 
[hen Vernunft ift, fo ift das Urtheil der durchs 
moralifhe Gefühl geleiteten Wernunftj der 
einzige Ausfprudh des gefunden Menfhens 
verftandes, wobey die Vernunft unfehlbar fich 
ſelbſt leitet. Der Philofoph, dem es um Wahrs 





heit zu thun ift, hat alfo vor allem feinen 


Charakter zu verbeffern, wenn er mit Es 
folg feine Begriffe berichtigen will. Die Vernunft 
hat bisher bey ihren philofophifhen Vorarbeiten ſich 
ſelbſt duch Begriffe zu leiten verſucht, aber nur 
durch Gefühle wirklich fich ſelbſt geleitet, 
Je mehr der Philofoph fein moraliiches Gefühl übt, 
defto mehr nähert fi die philofophierende Vernunft 
in feiner Perfon der Eintracht mir ſich felbft, die 
zu ihrer Meündigkeit- unentbehrlich ift. | 
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durch einen Ausſpruch des gefunden Menfchenverftan- 
des entfchieden werden fann, der auf dem Gebiethe 
der Wiflenfhaft ein Machtfpruch ift, und fo 
lange bleiben muß, ſo lange er fein philofophifch 
ausgemachtes Kriterium für die Gefundheit feiner 
Quelle erhalten fann, d. h. bis durch den Beſitz einer 
feftftehenden Elementarphilofophie die philoſophie— 
rende Vernunft mit fich felbft und mie dem gefun- 
den Menfchenverftande völlig einverftanden ift. Der 
Sprachgebrauch gehöre in Rückficht auf das, 
was in ihm wirflid allgemein geltend ift, 
unter die Yusfprüche des gefunden Menfchenverftan: 
des, deren Zeitung fich Die philofophierende Vernunft 
fo lange überlaffen muß, als fie fich felbft nicht lei— 
ten fann. In dem Verhältniffe als fie ſichevon 
dem Allgemeingeltenden im Sprachgebrauche ent- 
fernt, mwird fie mit fich felbft uneiniger; in dem Ver: 
bältniffe als fie zu diefer Richtſchnur zurückfehre, — 
einiger. Die Winfe, die ihr der gefunde Menfchen- 
verſtand durch diefes Drafel giebt, find oft fo ſehr in 
die Augen fpringend, daß man es ſich nur aus der 
Hitze des Streites erflären kann, wie diefelben von 
den fämpfenden Philofophen überfehen werden koͤn— 
nen. Ein fehr auffallendes Beyſpiel davon ift der 
Ausdruck: Naturrecht. 


So oft das Wort Recht im praktiſchen Sin— 
ne, das heißt in Nüdficht auf den Willen, ge— 
braucht wird, finde ich den gemeinen Sprachgebrauch 
darüber mit fich felbft einig, durch daffelbe das Mo» 
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ralifhmögliche im Gegenſatz mit dem Phy— 
ſiſchmoͤglichen, das Duͤrfen in ſeinem Unter— 
ſchiede vom bloßen Können zu bezeichnen. Dieſe 
Unterfcheidung und Entgegehfegung gründer ſich, in 
wie ferne fie den Sprachgebrauch fir ſich bat, kei— 
neswegs auf die fittlihen Begriffe, über welche 
bisher fein Einverftandniß vorhanden ift, fondern 
auf das unträgliche und gleichformige moralifche 
Gefühl, und gehört durch daffelbe unter die Aus— 
fprüche des gefunden Menfchenverftandes. Diefem 
Ausfpruche gemäß muß alfo nicht nur in der Moral, 
fondern auch im Naturrechte und in der pofi- 
tiven $urisprudenz, unter Recht nur das 
Sitelihmogliche verftanden werden; und zwi— 
ſchen diefen drey Wiflenfchaften findet ein wefent: 
liher Zufammenbang Statt, in wie ferne fie 
ſich mit etwas, das ineigentlicher Bedeutung Recht 
heißt, befchaftigen. 


Allein die Richtigkeit oder Unrichtigfeit des 
Begriffes von diefem Zufammenhange zwifchen Mo- 
ral und Maturrecht, (und durchs Naturrecht auch) 
zwifchen Moralund pofitiven Recht) haͤngt erftens 
von der Richtigkeit oder Unrichtigkeie des Begrif- 
fes vom Recht, (der nicht, wie das Gefühl davon, 
untrüglich ift,) von der moralifchen Möglichkeit, 
und folglich auch vom Begriffe ver Moralität,. 
ob. Mach der Vorftellungsart ver Kantiſchen 
Philoſophie befteht die Moralität in dem; 
Verhaͤltniſſe einer Handlung des Willens zum Geſetz 
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der prafeifchen Vernunft, d. h. in der Uebereinſtim⸗ 
mung oder dem Widerfpruche der Handlung des 
Willens mit dem durch fich ſelbſt nothwendigen Ver: 
nunftgefeßee Die Moralität hänge in fo ferne 
ganz von der Freyheit (nicht der praftifchen Ver- 
nunft, die nur Eine Handlungsweife har, ſondern) 
des Willens ab, in wie ferne das praftifche Ge: 
feß nur durch diefe Freyheit befolgt oder uͤbertre— 
ten werden kann. Sn wie ferne ber Wille fr ey ift, ift 
ihm das Befolgen und Uebertreten des Sittengefeges 
gleich möglich; hierin beftehe feine natürliche 
Freyheit, fein phyfifhes Vermögen. _ Sn 
wie ferne der Wille unter dem Sittengeſetze ſteht, 
ift ihm nur dasjenige möglich, was diefem Gefege 
nicht widerfpricht; bierin befteht feine moralifche 
Freyheit, fein moralifches Vermögen, Recht. 
Diefe ift die weitere Bedeutung der moralifchen 
Möglichkeit des Wollens oder des Rechts, worunter 
ſowohl Pflicht als Recht in engerer Bedeutung be- 
griffen if. Was dem Gefeße nicht mwiderfpricht, 
und noch dazu durch daflelbe für den Willen das Ein- 
zigmöglidhe, d. h. Nothwendig ift, heiße 
Pflicht. . Was dem Gefege nicht miderfpricht, 
aber durch vaffelbe für den Willen nicht das Einzig- 
mögliche, niche nothwendig, fondern bloß möglich 
ift, was alfo der Wille dem Gefeß unbeſchadet thun 
oder laflen kann, Heiße Recht in engerer Bedeu— 
tung, in welcher daffelbe die Pflicht nicht unter fich 
begreift, ſondern ihr gegenüber fteht. Diefes Recht 
iſt Die durchs Geſetz zugeftandene und zugeficherte 
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Freyheit des Willens, die moralifche Freyheit 
imengern Sinne; ein Gut, das der natürli- 
hen Freyheit weit vorzuziehen, und neben der fitt- 
lichen Gefinnung das höchfte und heiligfte ift. 


Diefem Begriffe zu Folge bedeutet Recht nicht 
bloß in der Moral, fondern auch im Naturredte, . 
feineswegs ein phyfifches Vermoͤgen, oder na- 
türliche Sreyheit des Willens, und auch in der 
pofitiven Nechtswiffenfchaft keineswegs bloß dasje- 
nige, was pofitiven Gefegen zu Folge mög: 
lich ift, das morauf feine Strafe gefeßt ift; auch 
nich? die. Freyheit, die dem Willen durch bloße 
Zwangsgefege zugefichert ift. Sowohl dag natür: 
liche als das pofitive Recht find, in mie ferne 
fie als Arten unter ver Gattung Recht ftehen, ein 
moralifches durchs bloße Gefeg der praftifchen Ver- 
nunft beftimmtes Vermoͤgen, moralifdhe 
Freyheit des Willens, : 

Die Nichtigkeit des Begriffes von diefem Zu⸗ 
fammenhange zwifhen Moral, Naturrecht und po- 
fitivem Rechte hänge zwey tens von dem beftimm- 
ten Begriffe des Unterfchiedes zwifchen den Ob- 
jeften diefer drey Wiffenfchaften ab, Diefer Un— 
terfchied befteht in den charafteriftifchen Merkmalen, 
wodurch fich das natürliche und pofitive Recht als 
Arten ſowohl von der Gattung als von einander felbft 
unterfcheiden. Auch diefe Merkmale finde ich durch 
Iehrreiche Wine des Sprachgebrauhes an« 
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gebeutet. Sollte man es einem bloßen Figenfinne 
deſſelben zufchreiben dürfen, daß er weder für die 
Moral noch für das Naturrecht den. Ausdrud: 
Biffenfhafe der Naturpflicht beftimme 
hat? Er unterfcheidet allgemein zwifchen bloß mo— 
ralifhen und bürgerlichen Pflichten, zwi: 
fchen folhen, die lediglich durch das Sittenge- 
ſetz, und folchen, die außerdem noch durch pofi- 
tive Geſetze beftimme. werden, und von denen die 
einen nur die innere Sanftion durch Vernunft, die 
andern auch noch die äußere durch die Macht der Ge— 
ſellſchaft für fich Haben. ” Diefer Anzeige zu Folge 
iſt die Moral die Wiſſenſchaft der fietlichen Gefeßge- 
bung, die poſitive Jurisprudenz aber die Wiffenfchaft 
der pofitiven Öefeßgebung. Alle Pflichten und Rechte, 
in wie ferne fie durchs Sittengeſetz beſtimmt werden, 
folglich in fo ferne auch die Zmangspflichten und 
Zwangsrechte, gehören in die Meral in diefer Be⸗ 
deutung *). In engerer Bedeutung begreift. die 
Moral diejenigen Pflichten und Rechte, die durchs 
Eittengefeg beftimme werden, in fo ferne fie feine 
äußere Sanftion haben, die Gewiſſenspflich— 
ten und Gemwiffensrehte. Die Zmwangs- . 
pflicht hat entweder die bloße Sanftion des Sit- 
tengefeßes, ift in fo ferne eine Art von Gewiſſens— 
pflicht und gehört in die Moral in engerer Bedeu— 
fung; oder fie hat die Sanftion des pofitiven Ge« 
* Nicht nur das Naturrecht, fondern auch das pofls 


tive Recht gehört in die Moral in diefer Ber 
deutung. £ 
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feßes und gehört in die Wiffenfchaft der pofitiven Ge: 
feßgebung. Das Naturrecht begreift feine 
Pflicht, (auch die Zwangspflicht nicht,) und ift, wie 
fchon fein bloßer Name ankuͤndiget, eine Wiffenfchaft 
bloßer Rechte. Es ift merfwürdig, daß die 
Moral, ungeachtet fie fid) ausfchließend mit den 
Pflichten befchäftiget, die Feine pofitive Sanftion 
haben, gleichwohl nicht Wiffenfchaft der Natur: 
pflicht heißt. Das Wort Natur, welches im 
Gegenfag mit der Freyheit pbnfifche Geſetzmaͤ— 
ßigkeit und unvermeidliche Nothwendigkeit ausdrückt, 
widerſpricht in fo ferne dem Begriffe der Pflicht, 
der die moralifche Gefeßmäßigfeit, die Gefeß- 
mäßigfeit, welche die Freyheit nicht aufbebt, eine 
Nothwendigkeit, der ſich der Wille feinem phyſi— 
fhen Vermoͤgen nach unterwerfen und entziehen 
kann, bedeute. Der gefunde Menfchenverftand, 
welcher durch das woralifche Gefühl die moralifche 
Nothwendigkeit von der phufifchen, die Pflicht vom 
Zwang unterfcheider, hat es daher dem Sprachge: 
brauche unmöglich gemacht, die Worte Natur 
und Pflicht in Einem Ausdruck zu verbinden. Aber 
eben diefes Gefühl hat es ihm nicht nur geftattet, fon= 
dern fogar zum Gefeße gemacht, die Worte Natur 
und Recht zu verfnüpfen, um dadurch das Objefe 
einer Wiflenfchaft zu bezeichnen, die von ven Wiſſen— 
fhaften der bloß ſittlichen Pflichten und Rechte, 
ſowohl als der bürgerlichen mefentlich verſchie— 
ten feyn follte. Mach dem Sinne des Sprad)- 
gebrauchs follte durch das Worte Nat urrecht Fei«t 
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neswegs bloß das vom pofitiven unterfchiedene, 
das fietliche Zwangsrecht, keineswegs die bloße 
Sanftion, bieder Zwang durchs Sittengefeg erhält, 
bezeichnet werden. Denn eben derfelbe Sprachge- 
brauch hat das Wort Natur unfchicklich gefunden, 
umbeyder Zmangspfliche die Sittlichkeit je« 
ner Sanftion anzudeuten. Es follte alfo Natur- 
recht ein echt anzeigen, das nicht nurvon dem pofi= 
tiven, fondern auc) von dem durchs b lo Be Sittengefeg 
beftimmten, bloß firtlichen Rechte, (auch vom Zwangs⸗ 
rechte, in wie ferne diefes zugleich Gewiſſensrecht ift,) 
weſentlich verfchieden ift; ein Recht, das zwar als 
folches durch das Sittengefeg, aber als Natur: 
rechte nicht durch daffelbe allein, fon- 
dern vermittelft der Dazmifchenfunft der Natur, 
oder der phnfifchen Nothwendigkeit, beftimme wird. 
Wie ift nun ein folches Recht denkbar? Wie kann 
ans phyſiſcher Nothwendigkeit ein moralifches Ver⸗ 
mögen, eine durch das Sittengefeß beftimmte Frey: 
heit des Willens entſtehen. Unſere Hypotheſe giebt 
hierüber folgenden Auffchluß. 


Jeder Menfch fteht, in wie ferne er Wil: 
len hat, unter feinem andern Gefege, als dem der 
praftifchen Vernunft, das feine Freyheit nicht auf: 
hebt, meil er diefes Gefeß nur frey beobachten kann, 
und weil daher feine Freyheit dureh daſſelbe ſich felbft 

-befchränfe. Während der Menſch in Rückficht auf 
fein (unmillführliches) Begehren bloßen Naturs 
gefesen unterworfen ift, iſt er in Ruͤckſicht auf die 
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Befriedigung oder Nichtbefriedigung der Forberun- 
‚gen diefes Begehrens, fo weit diefelbe von 
feinem Willen abhängt, feinem andern Ge- 
feße untergeordnet, als dem Sittengefege, welches 
das Einzige Gefes des Willens und der 
Freyheit ift. 


Es ift mir daher, in wie ferne ih) Menfc) 
bin, durch diefes Geſetz fhlechterdings und ohne 
Ausnahme unmöglich, einen andern Menfchen 
nad) bloßen Gefegen des Begehrens und ber 
pbyfifhen Kraft, d. h. nad) bloßen Naturge— 
fegen, mit Willen zu behandeln. Die Perfon des 
Andern, die, wie die meinige, in Nücficht auf die 
freymwilligen Befriedigungen oder Nichtbefriedigungen 
ihres Begehrungsvermoͤgens unter feinem andern Ge⸗ 
feße als der praftifchen Vernunft, dem Gefeße ver 
Srenheit, fteht, kann von mir, ohne daft, ich dieſem 
Gefege nicht unmittelbar zuwider handle, feineswegs 
der bloßen Forderung meines unwillführlichen Be- 
gehrens durch meinen Willen unterworfen werden. 
Die Befchränfung der Willkühr eines Andern, die 
ihm nicht durch das Gefeg der praftifchen Vernunft, 
fondern durch meine bloße Willkuͤhr und zur bloßen 
Befriedigung einer Forderung meines Begehrungs⸗ 
vermogeng aufgelegt wird, beißt angreifender ‘ 
Zwang, ber fehlechterdings und ohne Ausnahme 
moralifh unmöglih, ungeredt if. Das Nas 
turrecht fann daher nie das Recht eines le 
fenden Zwangs bedeuten. 
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. Aber eben daflelbe Geſetz, das mir den an— 
greifenden Zwang unmöglid macht, made 
mir den vertheidigenden nicht unmöglich, 
fondern derfelbe wird mir vermiftelft des ungerechten 
Angriffes durch das Geſetz möglich. Ich zwinge 
dann nicht mehr zur Befriedigung meines Begeh- 
vens, fondern hindere ven. Andern mich zur Befrie— 
Digung · des feinigen zu zwingen. Das Sittenge- 
feß geftattet meinem Willen nicht unmittelbar , fon- 
dern nur durch Vorausfegung der Thatfache des un— 
rechtmäßigen Zmangs, der mir angethan wird, bie 
Freyheit, mic) des Zwangs zu bedienen, um den 
Zwang abzutreiben. Ich behandle nach dem bloßen 
Naturgeſetz mit Bewilligung des Gefeges der Frey⸗ 
beit denjenigen, der mich gegen diefes Gefeß nad) 
jenem behandeln will. Diefes Recht nun heißt Na« 
„turrecht, in mie ferne ich daffelbe durch den un« 
rechtmäßigen Angriff, und folglih durch das 
von dem Andern überttetene Gittenge 
ſetz erhalte, wodurch diefer in fo ferne feine Unver- 
leglichfeit gegen mic) verwirft hat — Es ift nicht 
Naturrecht, fondern Gewiſſensrecht, in mie 
ſerne der Gebrauch deflelben von dem Sittengefeg in 
meiner Perfon, von den Ausfprüchen meines Ge— 
wiflens, abhängt. In der letztern Ruͤckſicht gehöre 
es in die Moral, und nur in der erſtern macht es 
das Objekt der beſondern Wiſſenſchaft aus, welcher 
der Sprachgebrauch ausſchließend den Namen des 
nenn beftimme hat. 


Kl J 
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‘ch begreifenun auch, warum diefer Sprach 
gebrauch nicht das Wort Zwangsrecht gemähle 
hat, um diefe- Wiffenfchaft zu bezeichnen. Das 
Objekt verfelben ift Feineswegs das Recht zu zwin⸗ 
gen überhaupt, und insbefondere feinesmegs das 
Kecht zu zwingen, in wie ferne es durd) das Gewiſ⸗ 
fen des Angegriffenen beſtimmt wird, innerliches 
Hecht, Gemwiffensrecheift; fondern nur das Zwangs⸗ 
recht, in wie ferne es lediglich von der Handlung des 


u Angreifers abhängt, Außerliches, und darum bloß 


natürliches Recht iſt; ein Recht das, in mie ferne 
es durch den Angriff gegeben ift, auch durch nichts 
als durch Aufhebung deffelben von der Seite des An⸗ 
greifers, folglich nicht durch das Gewiſſen des An- 
gegriffenen aufgehoben werden kann; das alfo durch 
den Namen Naturrecht nicht nur feine Ver— 
ſchiedenheit, fondern auch feine Unab haͤngig— 
keit von dem bloß ſittlichen Rechte, dem aeg 
rechte, anfündiget, 


Auf diefe Weife allein iſt mir die Gerechtig⸗ 
feit, die für mich bisher ein undurchdringliches Ge⸗ 
heimniß der menfchlichen Natur war, begreiflid) ge: 
worden. Ich weiß nun erft, warum ic) einen an- 
dern Menfchen zu meinem bloßen Vortheile nicht 
zwingen darf, auch wenn ich ihn durch meine phy⸗ 
fifchen Kräfte zwingen fonnte; auch wenn mein ei« 
gennüßiger Trieb diefen Zwang forderte, und die 
Klugheit felbft nichts dagegen einzumenden häfte, 
Sch weißnun, wie und warum es mir möglich fen, 
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einen ſolchen mir zugefügten Zwang durch Zwang 
zurück zu treiben, auch wenn es mir dazu an überle- 
gener phufifcher Kraft fehle; d.h. wie und warum 
mir mein Recht durch Feine Gewalt geraubt werden 
koͤnne. Sch begreife nun den höchſt merfwürdigen, 
bisher fo fehr verfannten Unterſchied zwiſchen koͤrper⸗ 
licher und geiftiger, phnfifcher und moralifcher, ab⸗ 
hängiger und unabhängiger Kraft meiner Natur, 
der fi) an dem fo allgemein gefühlten und fo we— 
nig begriffenen Unterfchied zwifchen Können 
und Dürfen, zwifchen Muͤſſen und Sollen äu- 
Bert — zmwifchen dem, was ich durch das Gefeg 
der Freyheit, dem ich mid) felbft unfermerfe, 
darf und foll, und dem, was ich durch das Gefes 
der Nothwendigkeit, dem ich durch mein un» 
willkuͤhrliches Begehren unterworfen bin — Fann 
und muß. — Ich begreife endlich auch, mie es 
ein in gewiſſen Fällen äuferes Recht für mid) 
geben fonne, das felbft dann noch Aufßeres Recht 
bleibt, wenn es für mich innerlich Unrecht ift, und 
marum mich feine menfchliche Gewalt abhalten darf, 
auch gegen mein Gewiſſen den unrechtmäßigen 
Zwang dur) Zwang abzutreiben, 3. B. mid) der 
Gewalt ver Gefeltfchaft zu bedienen, um mein Eis 
genthum dem unrechtmäßigen Befißer zu enfreißen; 
wie es mit Einem Wort ein Recht geben fonne, das 
mir vor dem Richterftuhle der öffentlichen Gerechtig- 
feit auch dann noch zugefprochen werden muß, wenn 
es mir vor ben Richterftuhle meines Gewiflens ab: 
‚gefprochen ift, 
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Ich bedarf nun keineswegs der feidigen Hype⸗ 
theſe von einem Naturſtande, der nie da war, 
und der nie da ſeyn wird, um mir von demjenigen 
Zwangsrechte, welches das Objekt des Naturrechts 
ausmacht, einen beſtimmten ‘Begriff zu erringem. 
In wie fern alles Recht überhaupt aus dem in 
der menfchlihen Natur gegründeten Werhältniffe 
‚der praftifchen Vernunft zum Begehrungsvermögen, 
oder, welches eben fo viel heißt, des eigennüßigeh 
Triebes zum uneigennüßigen, als den beyden Be- 
ftandtheilen diefer Natur, erfolge, in fo ferne iſt 
alles Recht natürlichen Urfprungs. Ver— 
träge und überhaupt alle Thatfachen, durch welche 
befondere Rechte beftimme werden, koͤnnen nur 
die Materialien herbey fhaffen, denen allein der un» 
eigennüßige Trieb im menfchlichen Geifte das ihm’ 
eigenthuͤmliche Gepräge der Gerechtigfeit aufdruͤckt. 


Das Naturrecht begreift daher alle us 
feren Zmangsrechte ohne Ausnahme, in wie ferne 
fie unter der von der phyſiſchen Gewalt der Gefell- 
ſchaft unabhängigen Sanftion des Sittengefeges fte- 
ben; das pofitive Recht begreift eben die— 
felben Rechte und Pflichten, in wie ferne fie durch 
die befagte Gewalt auch noch eine äußere, durch po- 
fitive Gefege beftimmte Sanftion erhalten haben. 
Jedes pofitive Gefeß hat, in mie ferne daſſelbe ge- 
recht ift, diefe doppelte Sanftion. Durch die 
eine ift es gerecht, durch die andere pofitiv; 
durch die eine ift es natürlich, in der urfprünglis 


Fuͤnfter Brief. 157 


hen Kraft der menfchlihen Natur gegründet, durch 
die andere ift es Fünftlich und der Schwachbeit 
dieſer Natur angemeflen. In diefer Bedeutung 
erftrece fich das Naturrecht fo weit, als alle ge- 
rechten Gefeße, und die durch diefelben beftimmten 
Rechte, fie mögen nun pofitio feyn oder nicht; und 
das pofitive Recht ſchließt in diefer Bedeutung 
alle ungerechten Geſetze aus, die wirklich die 
pofitive Sanftion haben, und begreift alle ge- 
rechten noch nicht gegebenen in fich, welche diefe 
Sanftion erft erhalten follen. Allein in der en- 
geren Bedeutung, in welcher unter dem Na— 
turrecht eine befondere Wiflenfchaft verftanden 
wird, begreift daflelbe nur diejenigen Anwendungen 
des allgemeinen Örundgefeßes des äußeren Rech— 
tes zu zwingen, welche fi) aus den beftimm: 
ten aber allgemeinen Begriffen von Geſellſchaft, buͤr⸗ 
gerlicher Verbindung, Staat u. ſ. w. ergeben; waͤh⸗ 
rend unter pofitivem Recht, in engerer Bedeu— 
fung, der Inbegriff von follhen Gefegen und Be- 
fugniffen verftanden wird, welche durch die Sanf- 
tion der öffentlichen Gewalt, unter dem Namen 
von Pflichten und Rechten, wirklich feftftehen, und 
in fo ferne keinesweges immer Anwendungen des 
Grundgeſetzes der Gerechtigkeit find, aber Doch im- 
mer feyn follten, 


Es ift eine allgemein befannte Tharfache, daß 
die pofitive Jurisprudenz lange vor allen Spuren 
eines wiffenfchaftlihen Naturrechtes vorhanden war, 
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Es hat gerechte und urgerechte pofitive Geſetze gege- 
ben, lange bevor fich die Philofophen über den Be— 
griff von Recht unter einander zur Rechenſchaft 
gezogen haben. Diefer unter ven Selbſtdenkern vom 
erften Range noch heut zu Tage fireitige Begriff 
fonnte daher unmöglich der Gerechtigkeit jener Ge- 
feße, als ihr ‘Beftimmungsgrund, vorbergegangen 
feyn; er mußte zum Theil erft von ihnen felbft ab- 
gezogen werden. Je weiter man ins Alterehum 
zurück geht, um unter ben biftorifchen Denfmälern 
die Spuren der Entftehung der pofitiven Gefeße auf- 
zufuchen, defto einleuchtender wird der Urfprung des 
pofitiven Rechtes aus dem durd) bloße Klugheit ge- 
leiteten eigennüßigen Triebe; befto weniger bleibt es 
einem Zweifel unterworfen, daß man die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigfeie der pofitiven Gefeße in ihrer 
Gemeinnügigfeit und Gemeinſchaͤdlichkeit aufgefucht, 
oder vielmehr nur fir einen und ebendenfelben Cha- 
rafter guter oder fehlimmer Gefeße angefehen habe. 
So unftreitig nun dief® Thatfache ift, fo fehr mufite 
fie bisher mißverftanden werden, unddurc ihr Miß- 
verftändniß jeden beftimmten Begriff von vem wah- 
ren Verhältniffe zwifchen dem natürlichen und pofi 
‚tiven Rechte unmöglich machen. 


Das Gemeinnügige kann feine gefegliche 
Sanktion entweder natürlich durch den uneigen« 
nüßigen, oder Fünftlich durch den eigennuͤtzigen 
Trieb erhalten. Es kann zwar auch der bloße Ei- 
gennuß von gemeinfchädlichen Handlungen abhalten: 


/ 
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aber er kann es nur in denjenigen Fällen, wo der 
Privatvortheil des Handelnden durch den gemeinen 
Nutzen der Gefellfchare nicht eingefchränft, fondern 
befördert wird. Se feltener nun dergleichen Kalle 
find, und je weniger von dem bloßen eigennüßigen 
Triebe der einzelnen Perfonen freymwillige Opfer zum 
gemeinen Beften zu erwarten find, defto mehr fiehe 
fic) die Gefellfchaft genöthiger, die zu ihrer Erhal- 
tung unentbehrlichen Einfchränfungen des eigennüßi- 
gen Triebes der einzelnen Glieder durch Vorfchriften 
zu beftimmen, und diefen Vorfchriften durch ihre 
jedem Einzelnen überlegene phyſiſche Gewalt vie 
Sanftion des Öefeßes zugeben, Daher die bloße 
Gemeinnüßgigfeit eines pofitiven Gefeßes, in 
wie ferne fie, unabhängig von allem uneigennügigen 
Triebe, unabhängig vom Gefeg der praftijchen Ver— 
nunft, durch bloße eigennüßige Klugheit beftimme 
wird, Allein wenn fich die Gewalt der Geſellſchaft 
in den Händen eines Einzigen oder auch Mehrerer 
befindet, welche von derfelben einen willfübrlichen 
Gebrauch machen koͤnnen, fofann viefe Ge: 
walt auc) folche Vorfchriften aufftellen und zu Ge— 
feßen erheben, welche den eigennüßigen Trieb der 
übrigen Glieder ver Gefellfchaft zum bloßen Vortheil 
des Einzigen oder der Mehreren einfchränfen, Die 
Beobachtung eines folchen ſchaͤdlichen Gefeßes wird 
für die Unterthanen nur in fo ferne nuͤtzlich, als fie 
diefelben gegen das größere Uebel der Strafe 
ficher ftelle, und kann nur in dem Sinne gemein: 
nüßig heißen, als fie etwa größeren Uebeln zuvor: 
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fommt, die aus einer Empörung gegen die unter- 
druͤckende Regierung erfolgen koͤnnen. 


Ein pofitives Geſetz kann entweder im gemei- 
nen Nutzen der Gefellfchaft, oder im bloßen Privat: 
nußen der Gewalthaber feinen Entftehungsgrund ha⸗ 
ben. Im erften Falle ift das Geſetz, in wie ferne 
es in dem gemeinfchaftlichen eigennüßigen 
Triebe Aller feinen Grund hat (als gemein- 
nügig), weder gerecht noch ungerecht; enthält aber 
den Stoff der Rechtmäßigkeit, biethet dem unei- 
genmüßigen Triebe einen Fallan, worauf deffen Ge- 
feß paßt, weckt das fittliche Gefühl, und erhält 
durch. daffelbe die Sanftion der Gerechtigkeit, Im 
zweyten Falle ift das Geſetz, in wie ferne es in dem 
Privatnutzen des Stärfern, der dem gemeinen Nugen 
widerfpricht, feinen Grund hat (als gemeinfchäb- 
lich), noch fo wenig ungerecht, als die Verwuͤſtun⸗ 
gen eines Raubthieres in einer Heerde Schafe; 
aber in wie ferne daflelbe von einem Wefen ber- 
fommt, das unter dem Gefege des uneigennüßigen 
Triebes ſteht, emport es das erwachte fittliche Ge— 
fühl, und erhält durch daffelbe, und in der leßtern 
Ruͤckſicht allein, den Charafter ver Ungerech— 
tigfeit, Auf diefe Weife find freylich die pofitiven 
Geſetze, und die durch fie beftimmten Rechte, zuerft 
durch den bloßen eigennüßigen Trieb und durch die 
mit der Erfahrung heranreifende Klugheit entſtan⸗ 
den. Allein wer wird darum ihre Gerechtigkeit 
aus eben denfelben Quellen entfpringen laſſen? 

Der 
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Der eigennüsige Trieb in der menfchlichen 
Natur erwacht vor dem uneigennüßigen: die Vers 
nunft ift, als Klugheit, im Dienfte des Inſtinktes 
gefchäftig, bevor fie, als Weisheit, zu gebiethen an: 
fängt; und die politifche Kultur des menfchlichen 
Geiftes geht der moralifchen vorher. Bevor dieent= 
wickeltere Vernunft anfing fich über das Gefühl von 
Recht und Unrecht zur Rechenfchaft zu ziehen, mußte 
diefes Gefühl mannigfaltig geübt werden, und bevor 
daflelbe bis zur Energie einer merklichen Triebfeder 
- iniderr bürgerlichen Gefeßgebung gedeihen Fonnte, 
batte das bloße Beduͤrfniß der Gefellfehaft durch ei- 
gennügige Klugheit pofitive Geſetze herbeyfuͤhren 
müffen. Allein mit der Ueberzeugung von der Ge- 
meinnüßigfeit diefer Gefeße erwachte, wenn und 
wo diefelbe Start fand, das Gefuͤhl ihrer Gerechtig⸗ 
feie. Ungeachtet das Gefeß als poſitiv nur durch 
pbnfifche Gewalt feſtgeſetzt war, wurde es als ge- 
recht durch das Gefeg der Freyheit beftätiget, und 
ungeachtet dieſe moralifche Sanftion in Ruͤck— 
fiht auf ihren Grund ein fo tiefes- Geheimniß ge 
blieben ift, daß fie (und zwar von Philofophen und 
Nechtslehrern) ſehr oft mit der. pofitiven ver- 
wechfelt wurde, fo ift fie doch darum nicht weniger 
immer vorhanden und gefchäftig geweſen, ja fie ift 
in Ruͤckſicht auf ihre Aeußerung im-moralifchen Ge- 
fühle, an der Vörftellungsart auch des gemeinſten 
Mannes, in unfern Zeiten — fo tie der Gefeßge: 
belr und Stifter der Staaten i in den übten Zeiten, 
auffallend ſichtbar. | 
Reinholds Br, 2.0, g 


162 Suünfter Brief 


Es bedurfte eben nicht einer fehr langwieri— 
gen Erfahrung im gefelligen $eben, um in dem 
menfchlichen Geifte denjenigen Grad von Klugheit 
zu entwickeln, der dazu nöthig ift, um die Sicher— 
heit des Lebens und Eigenthums zum Gegenftand po- 
ſitiver Gefege zu machen. Die Gemeinſchaͤdlichkeit 
der Handlungen, welche durch dieſe Gefege verbo= 
then wurden, mußte fic) auch dem gemeinften Ver— 
ftande aufdringen, und den uneigennüßigen Trieb in 
ihm auffordern, diefen Verbothen die Sanftion fei- 
nes Öefeges zu ertheilen. Allein alle Erfahrungen 
aller Zeiten und Völker haben bisher nicht zugereicht, 
um den menfchlichen Geift bis zu dem Grad poli- 
tifher Weisheit (morunter ich hier keineswegs die 
ſchlaue aber armfelige Kunſt der fogenannten Kabi— 
nette verftanden wiffen will) zu erheben, auf wel— 
chem er fich befinden muß, wenn er Staatsverfaf 
fungen und Regierungsformen mehr auf Grundſaͤtze 
der durch Erfahrung erprobten und allgemein aner- 
Fannten Gemeinnüßigfeit, als auf ſolche Thatfachen 
gründen foll, die bald ein günftiger, bald ungünfti- 
ger Zufall aufftellt, und der Stärfere im Staate zu 
feinem Vortheil und zum Nachtheil feiner Nachbarn 
benutzt — wenn polieifche Klugheit zu derjenigen 
politifchen Gerechtigkeit reifen fol, von welcher bis- 
ber, außer den Kriegsmanifeften, die im Grunde die 
bieterften Satyren, und einigen philofophifchen 
Tractaten, die nicht viel mehr als deflamatorifche 
Lobreden auf fie find,: Faum die Nede war, “Der 
Unterfchied zwifchen den bürgerlichen und den 
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im engeren Sinne politifhen Gefegen ift fehr 
weſentlich. Die bürgerlichen müffen, in mie ferne 
fie gereche feyn follen, die Erhaltung des Staats 
nur durch die Sicherheit feiner einzel. 
nen Glieder beabfichtigen. Ihre Gemeinnügig« 
feit erfolge aus dem Nußen eines jeden Einzelnen, 
der durch fie gegen ungerechten Zwang gefchüße 
wird, und ift in fo ferne feiner Veraͤnderung, kei— 
nem Zweifel, Feiner Ausnahme unterworfen. Die 
politifchen hingegen müffen, in mie ferne fie gerecht 
ſeyn follen, den Vortheil der Einzelnen 
durch das Wohl des Staates beabfichtigen, 
Ihre Gemeinnügigkeit hänge daher von der größeren 
oder Fleineren Entfernung einer Staatsverfaſſung 
von dem nie völlig erreichbaren Ideale eines voll« 
fommenen Staates- ab, in welchem bie höchfte 
Gewalt in ven Händen, denen fie anvertraut ift, 
feinen andern. als einen gemeinnüßigen. Ge— 
brauch) zulaͤßt. Die politifchen Gefege beftehen 
nur in einigen wenigen Staaten in ausbrüdlichen 
durch Verträge feftgefegten Gränzbeftimmungen ber 
gegenfeitigen Pflichten zwiſchen Regenten und Unter: 
thanen. in den meiften übrigen kann man fid) un⸗ 
ter denfelben nichts als die feitftehende Regierungs« 
form denken, die ohne Verträge, durch bloße Gewalt 
eingeführt, und durch Befis und. Gewohnheit feftge- 
halten iſt. Wasift vanarürlicher, ‘als daß fie mehr 
fürtden Privatvortheil der Gemalthaber, als für den 
allgemeinen Mugen berechnet find ? Da die Gemein- 
nuͤtzigkeit einer jeden auch Durch Verträge beftimm- 
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ten Staatsverfaffung von unzähligen der Vernunft 
ganz fremden Tharfachen und zufälligen Begebenhei⸗ 
ten abhängt, fo find alle bloß politifchen Princi— 
pien unzähligen Ausnahmen, Zmeifeln und Veraͤn— 
derungen unterworfen. Daher fommt es, daß der 
gemeine Menfchenverftand, welcher die Gemein: 
nuͤtzigkeit bürgerlicher Geſetze ſo leicht anerkennt, 
und der Sanftion des moralifchen Gefühls unter— 
wirft, die Gemeinnüßigfeit und Gerechtigkeit der 
politifchen, fo felten richtig zu beurtbeilen vermag, 
und daß ſich die philofophierende Vernunft bisher faft 
noch nie mit Staatsverbeflerungen befchäftigte, ohne 
entweder bie Gerechtigfeit einer politifchen Einrich— 
tung der Gemeinnüßigfeit, oder diefe jener aufzuop= 
fern. Daher fommt es, daß die politische Rechts— 
wiffenfehaft fo weit hinter der bürgerlichen zurück ges 
blieben ift, daß mir feine politifche Rechtspflege ha— 
ben, und die Entfcheidung politifcher :Nechtsangele- 
genheiten Kriegen und Revolutionen, ober, welches 
eben fo viel.ift, dem Zufalle überlaffen müffen. 
Da’ der bloße eigennüßige Trieb dem pofi= 
tiven Gefege:fich nur in fo ferne in allen Fällen un- 
termirft, als er durch die Gewalt der Gefellfchaft dazu 
gezwungen wird, fo hänge die pofitive Sanftion die- 
fes Gefeßes von den Mitteln ab, durch welche die 
Macht ver Gefellfchaft zu einem Ganzen vereini= 
get wird. Esift ungereimt, den Urfprung biefer 
Vereinigung, obne welche fich fein Staat benfen 
läßt, und folglich den Entftehungsgrund des Staa« 
tes, indem fogenannsen gefellfchaftlichen Ver— 
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rag auffuchen zu wollen, nachdem fo viele Jahr: 
taufende der nur im Schoße der bürgerlichen Gefell« 
fchaft möglichen Kultur noch nicht vermochte haben, 
auch nur ein einziges Wolf zu dem Grade von Auf: 
flärung zu erheben, den die zur Feftfeßung der Be— 
dingungen jenes Vertrags nöthige Webereinftimmung 
Aller zu einem wahrhaft allgemeinen Willen vor: 
ausfegen würde. Bey der unumfihränften 
Monarchie und Ariftofratie, mo fich die ge- 
feßgebende und ausübende Gewaltin Einer und eben- 
derfelben Hand befindet, ift der Negent ftärfer als 
die ganze Gefellfchaft, an deren Spiße er ftehr. 
Diefe überwiegende Gewalt fann er weder einem 
ausdrücklichen noch einem ftillfehweigenden Vertrage, 
er Fann fie dem Zufalle zu verdanfen haben, der, 
im Gegenfaß mit der bey der Entftehung der bürger- 
lichen Gefellfchaft noch ganz unentmwicelten Ver— 
nunft, als der wahre Stifter der unumfchränf: 
ten Gewalt anzuſehen iſt. 


ch feße bier die Naturnothwendigkeit dem 
ſich felbft durch Vernunft lenfenden Willen entgegen, 
und nenne jede Begebenheit, welche nicht durch die— 
fen Willen veranftaltet worden ift, Zufall, Se 
weiter man die Gefchichte der Staaten ins hohe Al- 
terthum hinauf verfolge, defto mehr verfcehminden in 
berfelben die Spuren von dem Antheil, den die Ver— 
nunft in fpäteren Zeiten immer mehr und mehr an 
der Gründung und Befeftigung der Staaten zu er= 
ringen anfing, deſto ausfchließender und auffallender 
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-ift die — lediglich aͤußerer Umſtͤnde 
und Schickſale auf die Formen der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaften, defto fichebarer ift die phyſiſche Gewalt 
bes Stärfern, als die vornehmfte Triebfeder der po⸗ 


litiſchen Maſchine. | 


Wenn manalles, was nicht durch die menfch- 
Liche Vernunft zu Stande fam, auf die Rechnung 
der göttlichen feßt, und an der Stelle des Zufalls 
ben Willen der Gottheit zu denfen gewohnt iſt, fo 
muß man freylich den Urfprung der uneingefchränf. 
ten obrigfeitlichen Gewalt in der Gottheit auffuchen, 
und das durch bloße Gefege der Naturnothivendig- 
keit befchränfte Wermögen eines Negenten, wenn es 
anders einmal ein Recht beißen foll, ein goͤttli— 
ches Recht nennen. Despotengewalt war der 
Gründung und Befeftigung der Staaten unentbehr- 
lich, und in fo ferne erfenne ich fie für eine wohlthä= 
fige Erziehungsanftalt der Menfchheit. 


In wie ferne die Macht der Gefellfchaft nur 
durch den Zufall in die Hände eines Einzigen oder - 
Einiger gelegt ift, in fo fern ift der Regent bey 
dem Gebrauch diefer Macht, die er für fein Eigen- 
thum anfiehe, durch fein anderes Geſetz als durch 
dasjenige eingefchränft, das ihm fein eigennügiger 
Trieb vermittelt feiner Klugheit vorſchreibt. In fo 
ferne werden aud) die von dem Regenten aufgeftellten 
politifchen Geſetze das Gepräge des eigennüßigen Trie⸗ 
bes an ſich haben; fie werden auf Erhaltung und 
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Vermehrung der mwillführlichen Gewalt abzwecken, 
und Pflichten der Unterthanen gegen den Kegenten 
beftimmen, ohne von Pflichten des Regenten gegen 
die Unterthanen Erwähnung zu tbun. Mur ein fol- 
cher Despotismus fonnte den Grund zu der politifchen 
Kultur legen, dieder moralifchen vorbergehen mußte. 
Man muß auch nicht vergeflen, daß die Despoten 
anfangs feine andere Nechte der Menfchheit in Be: 
fchlag genommen haben, als folche, welche die Men 
fchen weder Fannten noch gebrauchen Fonnten. 


Da fich die bloße Klugheit mit dem eigennüßi- 
gen, Weisheit aber nur mit dem uneigennüßigen 
Triebe entwickelt, fo ift nichts natürlicher, als daß 
die Despoten und ihre Genoſſen unter allen Menfchen, 
die erften Flug, und die legten weiſe werden 
müffen, Allein durch) eben diefe Klugheit, vie fie, 
im Ganzen genommen, auf ihre eignen Koften nicht 
weniger als auf die Koften der Unterthanen erringen 
müffen, find fie, wider oder wenigftens ohne ih— 
ren Willen, Erzieher und Wohlthäter der Menſch⸗ 
heit geworden, | 


Da die höchfte Gewalt bey jedem pofitiven Ges 
feße vorausgefeßt wird, fo kann diefelbe unter 
feinem folchen Gefeße ftehen. Sie hat alfo fein anz 
deres Gefeß über fi), als das ihr von außen durch 
die Naturnothwendigkeit vermittelft der Klugheit, 
oder von innen durch Sittlichfeit vorgefchrieben wird. 
Wenn daher der Regent durch pofitive Geſetze einges 
ſchraͤnkt ift, fo ift diefes ein Zeichen, daß die hoͤchſte 
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Gewalt getheilt ift.. Die pofitive Verbindlichkeit, 
die nur von der zwingenden Gewalt abhängt, kann 
demjenigen nicht aufgelegt werden, der alle Gewalt 
in feinen Händen bat. Wenn alfo eine eingefchränfte 
Regierung nicht entweder in Anarchie oder Despo- 
tismus ausarten foll, fo muß die Gewalt des Regen⸗ 
ten mit derjenigen, welche den Unterthanen vorbe— 
balten bleibt, im Gleichgewichte ftehen. Die: 
fes Gleichgewicht kann durch Fein pofitives Geſetz 
feft gehalten werden, auch nicht durch wasimmer für 
einen Vertrag, der vermittelſt der Sanftion einer 
unmiderftehlichen Gewalt verbürge würde, Es 
kann nur allein durch folhe, dem Vertrag gün- 
flige, äußere Umftände, welche beyde Par- 
theyen durch ihren eigenen Vortheil an das poli- 
tifche Geſetz feileln, empor gehalten, oder, in mie 
ferne diefe Umftände und ihr Einfluß auf den 
eigennüßigen Trieb veränderlich find — durch 
nichts als die gemeinfchaftliche Anerkennung des Ge⸗ 
feßes der Uneigennüßigfeit, das heißt, durch Ge— 
a gefichert werden. 


In der vollfommenften —— 
welche die Welt bis jetzt aufzuweiſen hatte, in der 
Englaͤndiſchen, iſt die Monarchie dadurch be— 
ſchraͤnkt, daß die hoͤchſte Gewalt zwiſchen dem Koͤ— 
nige und der Nation, oder eigentlicher zwiſchen den 
erblichen und den gewaͤhlten Repraͤſentanten der Na⸗ 
tion, getheilt iſt. Das Gleichgewicht zwiſchen die⸗ 
fen beyden Maͤchten iſt freylich durch Geſetze beſtimmt, 
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an welche beyde Partheyen gebunden find. Aber 
was binder fie an diefelbe? Da fich die gefammte 
Macht der Nation in ihren Händen befindet, fo ha⸗ 
ben ſie keine Gewalt uͤber ſich, durch welche ſie 
zur Handhabung der Conſtitution gezwungen werden 
koͤnnten. Die Geſetze, die dieſer Conſtitution zum 
Grunde liegen, haben alfo Feine Sanktion der hoͤch⸗ 
ften Gewalt, und find folglich Feine eigentlichen po- 
fitiven Gefege. In der That ſuchen die Staats- 
Fundigen die politifche Sanftion, durch welche 
das Gleichgewicht der beyden Mächte gefichere 
wird, lediglich in dem entgegengefesten In— 
tereffe der beyden Partheyen auf, durch welches 
“jede derfelben, auf die Erhaltung der ihr einge» 
räumten Gewalt eiferfüchtig, die andere innerhalb 
der gefeglihen Schranken zu erhalten aufgefordert 
wird. Die Handhabung der Gefege, durch welche 
die Öränzen der beyderfeitigen Gewalt beftimme find, 
ift in fo fern eine bloße Folge der Furcht oder des 
Zwangs zwifchen den beyden Partheyen, die durch 
einen enfgegengefeßten Eigennuß in einem unaufhör- 
lichen Streite erhalten werden, der ſich früher oder 
fpäter, durch alferley zufällige äußere Weranlaffun- 
gen, mit der Unterjochung der einen Parthey, und 
dem Untergange der Conftitution endigen fann, In 
wie ferne ein politifches Gefeg, oder auch der Inbe⸗ 
griff aller politifchen Gefeße eines Staates, die Con- 
ftitution, feine andere Sanftion als die des Eigen- 
nußes der getheilten, und durch entgegengefeßtes In⸗ 
tereſſe im Gleichgemwichte erhaltenen Mächte hat, in 
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fo ferne fehlet es ihm an der Feſtigkeit, Dauerhaf- 
tigkeit und Unmiderfteblichfeit, die den Charafter 
eines durch moraliſche und phyſiſche Sanftion feftfte- 
henden pofitiven Gefeßes ausmacht. Hu me ge 
traut ſich aus dieſen Gründen. feiner vaterlaͤndiſchen 
Eonſtitution nichts weniger als eine ewige Dauer zn 


verſprechen *). | | 0 


Nichts defto weniger befteht die Staats- 
£unft (die nie zur eigentlichen Wiſſenſchaft werden 
kann, obwohl fie folhe Wiſſenſchaften vorausſetzt) 
in der Geſchicklichkeit, die in der Natur einer ge— 
gebenen bürgerlichen Gefellfchaft gegründeten, 
einander entgegengefeßten Intereſſen, zwifchen Stän- 
den, Klaffen u. f. w. fo zu verbinden, daß ſie einan- 
der nicht zum Untergange des Ganzen aufreiben, fon= 
dern zum Vortheile deflelben einfchränfen. In die 
fer Rückfiht muß der politiſche Gefeßgeber (der 
Stifter oder Werbeflerer einer Staatsverfaflung) 
wie der bürgerliche, gerade fo zu Werfe gehen, als 
ob feine Unterthanen, mit deren eigennußigen 
Triebe er es zunächft zu thun hat, feinen andern alg 
dieſen, Er felbft aber feinen andern als den unei- 
gennüßigen hätte, 

ch fage, er muß fo zu Werfe gehen, als ob 


Er für feine Perfon feinen andern Trieb hätte als 
den uneigennüßigen. Denn außerden wird aus 


*) Effays T.I. The VII Eſſay. The Britifh Go- 
vernment. J— 
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dem noch ſo kuͤnſtlichen Spiele ver ſich einander ein⸗ 
ſchraͤnkeuden bloß eigennüßigen Triebfedern nur vie 
Erhaltung der Regierungsform und-des Vor: 
theils der Negierenden, nicht die Erhaltung und 
das Wohl des Staates, oder der ganzen buͤrger— 
lichen Gefellfchaft, erfolgenfonnen. Das ntereffe ver 
Regenten ift außer dem nur zufälliger Weife 
und nur in gewiſſen Rückfichten mit dem Intereſſe 
der Regierten verfnüpft, und die Politik ift 
nichts, als die eben fo verächtliche als verderbliche 
Kunft, den größern Theil der Menfchen in den Feſ— 
feln des Eleinern zu erhalten. Wem fälle hier niche 
die vorige Konftitution der fogenannten Republik 
Polen ein, in welcher alle gefeglichen gegenfeitigen 
Einſchraͤnkungen der Theilnehmer an der höchften 
Gewalt darauf hinaus liefen, dem Adel feine un- 
glückliche Tyrannengewalt über Bürger und Bauern 
zuzufichern ? 


Die politifchen Gefege find unflug, menn 
fie nicht den Eigennuß der Theilnehmer an der höd)- 
ften Gewalt durch- fich felbft einfchränfen. Aber 
dadurch, daß fie diefe Bedingung erfüllen, find fie 
noch feineswegs gerecht. Den Charafter der Ge— 
rechtigkeit erhalten fie nur dadurch, daß fie die ein— 
zelnen Glieder der Regierung nicht bloß durch ihren 
Privatvortheil intereffiren, ſondern durd) dag 
gemeine Befte, auch ohne alle Ruͤckſicht auf 
Privatvortheil, verpflichten. Sie find unge 
recht, in wie ferne fie den Unterthanen zur blo— 
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Gen Befriedigung des eigennüßigen Triebes der Res 
genten Zwang auflegen. 


Da die Gemeinnügigfeit der politifchen Ge» 
feße durch Klugheit erzielt werden muß, diefe aber 
von der Erfahrung abhängt ; fo begreift es fich, daß 
eben daffelbe politifche Gefeß, das unter gewiſſen in 
der Erfahrung gegebenen Umftänden (3. B. auf 
einem niedrigen Grade der Kultur eines Volkes) ge= 
meinnüßig und in fo, ferne nicht ungerecht war, in 
der Folge, unter andern Umftänden und bey einem 
hoͤhern Grade der Kultur, gemeinfchädlich und ı uns 
xerecht werden kann. 


So groß und wichtig aber auch die Rolle ſeyn 
mag, die in Ruͤckſicht auf die Data der Erfahrung 
dem Zufalle, und in Ruͤckſicht auf den Zufall der 
Klugheit uͤberlaſſen bleiben muß, ſo iſt doch die 
Unentbehrlichkeit des uneigennuͤtzigen Triebes durch 
das Geſet der Gerechtigkeit nicht geringer, wenn 
die politiſchen Geſetze gemeinnuͤtzig werden ſollen. 
Eine Staatsverfaſſung, in welcher durch bloße po— 
litiſche Kunſt gegen alle Colliſionen zwiſchen dem Ei— 
gennutz der Regenten und dem gemeinen Beſten ge— 
ſorgt iſt, iſt und bleibt ein unerreichbares Ideal; und 
es giebt eben darum Feine völlig ſichere Schutz⸗ 
wehre der Menfchheit gegen Unterdrückung als die An⸗ 
erfennung der Gerechtigkeit, 


Der Einfluß der moralifchen Gefinnung auf 
Staatsverfaflung und Stäatsverwaltung bleibe fo 


Fünfter Brief. 173 


lange dem Zufalle überlaffen, als die Quelle ver 
Gerechtigkeit theils ein völliges Geheimniß, theils 
unter den Selbftvenfern und: Lenkern des: Geiftes 
der Marionen ftreitig ift. : : Die. Vernmft: räumt 
offenbar dem. Zufalle zu viel ein, wenn ſie nicht 
genau Die verfchiedenen Triebfevern, die beym 
Wohl des Staates zufammen zu wirken haben, 
don einander zu unterfeheiden, : wenn fie richt 
anzugeben weiß, was der Zufall, d. he das von 
ihr ganz unabhängige Schickfal, was die Klug: 
heit, und was die Weisheit beyzutragen haben; 
und wenn fie fortfähre, (mas fie während des: Zu⸗ 
ftandes ihrer Unmündigfeit nicht wohl: laffen 
fonnte,) das Gefeß ihrer eigenen freyen Wirkung, 
ihrer Autonomie, ſich aus den Gefegen der Na— 
turnothwendigkeit, des — und des — 
tes —— —— a RIog — 
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Verſag- ‚einer neuen Darſtellung der 
Grundbegriffe und. Grundfäße der 
Kir —— und. bes DURRUSREOER, 


Ma — * ich aus Ihrer Antwort auf 
meine vier letzten Briefe, daß wir uns in unſeren 
Ueberzeugungen ſo nahe gekommen ſind, als ich es 
von den bloßen Winken, die ich Ihnen bisher zu 
geben vermochte, nur immer erwarten konnte. Sie 
raͤumen mir ein, daß ſich die zum Wohlſtande und 
zur: Veredlung der Menſchheit unentbehrliche Ein⸗ 
helligkeit zwiſchen der moraliſchen und der poſitiven 
Geſetzgebung, und zwiſchen den Wiſſenſchaften der 
natürlichen und der poſitiven Rechte nur in ſo fern 
erwarten laſſe, als die philoſophierende Vernunft uͤber 
die Grundbegriffe und Grundſaͤtze des Naturrechts 
mit ſich ſelbſt einig werden kann, oder, welches eben 
fo viel heißt, als die Selbſtdenker durchgängig 
beftimmte Grundbegriffe, aus denen fi) 
allein allgemeingeltende Grundfäße erges 
ben koͤnnen, erringen dürften. Sie geftehen auch, 
in den, diefe Grundbegriffe betreffenden Refultaten 
der Rantifhen Philoſophie größere Beſtimmt— 
heit und einige neue Vereinigungspunfte an- 
getroffen zu haben, auf welche fic) das Wahre, dag 
in den bisherigen einander widerftreitenden Vorſtel⸗ 
lungsarten enthalten war, zurüdführen, und von 
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denen fich die Aufhebung wichtiger Mifverftändniffe 
erwarten laffe. Sie geben zu, daß die philofophie- 
rende Vernunft durch Kant neue und fehr beträcht: 
liche Fortſchritte zu ihrem Ziele gethan habe. Allein 
Sie behaupten, daß diefes Ziel nur durch eine An— 
näherung ins Unendliche erreichbar wäre; daß 
die Grundbegriffe, über welche fich die Selbſtdenker 
fünftig vereinigen dürften, zwar beftimmeer als alfe 
bisherigen, aber feineswegs durchgängig be— 
ffimme fern würden; daß das Einverſtaͤndniß der⸗ 
felben nur die Vertilgung gewiffer Vorurtheile, die 
durch Die unbeftimmteren Grundbegriffe zum Vortheil 
der moralifchen Kultur unterhalten wurden, betref- 
fen, keineswegs aber in der Eintracht uber die letz⸗ 
ten Principien beftehen koͤnne; daß es, mit Einem 
Worte, zwar weniger unrichtige und einander weni⸗ 
ger widerfprechende, aber niemals ganz wahre 
und allgemeingeltende erfte Grundfäße 
geben werde. | 


Sch geftehe Ihnen, daß ich das Gegentheil 
nicht etwa bloß Hoffe, fondern daß ich völlig über: 
zeugt bin, daß es über kurz oder lang unausbleiblich 
erfolgen müfle. Dieſe Ueberzeugung müßte mic) 
freylich in.den Augen der bisherigen Philofophen von’ 
Profeffion lächerlich machen, die in Ruͤckſicht auf 
die Grundbegriffe ver Moral und des Naturrechtes 
faft über feinen andern Punfteinig find, als daß fidy 
mit denfelben feine wefentlihen Verbeſſerun— 
gen vornehmen laffen. Darüber find die Skep⸗ 
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tifer, welche die Ermeislichfeit der Wahrheit über: 
haupt läugnen, und eben darum auch durchgängig 
beftimmte Grundbegriffe für unmöglid) halten, mit 
ven Dogmatifern einig, welche diefe Begriffe 
bereits zu befißen glauben. Indem die Einen da- 
für halten, daß ſich Uber diefe wichtige Angelegen- 
heit nichts Wahres, die andern, — daß ſich 
über dieſelbe nichts Neues fagen laſſe, helfen fie, 
fo viel an ihnen liege, Die von ihnen behauptete Un- 
verbefferlichkeit in ver Sache felbft bewirken. Sie 
hingegen, l. Fr., geboren zu Feiner diefer Partheyen, 
‚ indem Sie Ihre Meynung von der Unmöglichkeit 
eines Fünftigen Einverftändnifles der Selbitdenfer 
über legte Grundſaͤtze auf die ins Unendlidye fort- 
fchreitende Werbefferlichfeit der Begriffe gründen, 
die, wie Sie Sich ausdrücken, ,,einerfeits von der 
„menfhlihen Perfeftibilicär ungertrennlic) 
„it, andererfeirs aber fich mit feinem vollende- 
„een Begriffe, von was immer für einer Art, 

„vertraͤgt.“ | 


Allein follten ſich nicht Wiffenfchaften denken 
laffen, bey denen fich jenes Fortfchreiten mit durch» 
gängig beftimmten und in fo ferne vollendeten Grund⸗ 
begriffen nicht nur verträgt, fondern auch fogar. ohne 
diefelben unmöglich ift ? Hat nicht die Logif einige 
Begriffe und Regeln aufzumeifen, die ſich durch das 
Einverftändniß der Selbftvenfer über dieſelben in 
der Eigenfchaft durchgängiger Beſtimmtheit anfün- 
digen, und diefem Theile der Philofophie ven Cha⸗ 

rakter 
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vafter eigentlicher Wiffenfchaft zufichern, ten vie 
Metaphyſik, die Moral und das Naturrecht ledig: 
lich durch die Vieldeutigkeit ihrer Grundbegriffe, 
und den davon ungertrennlichen Mangel an allgemein» 
geltenden Grundfägen bisher entbehren mußten. Sch 
glaube daher das Fortfchreiten zur Wiflenfchaft von 
dem Fortfchreiten in der Wiffenfchafe unterfcheiden 
zu muͤſſen. Das Eine geht den durchgängig be- 
ftimmten Grundbegriffen vorher, und führe diefel= 
ben allmählich berbey; das Andere geht von durch- 
gängig beftimmten Grundbegriffen aus, und ift mie 
der Anwendung derfelben befchäftige, Das Eine 
ift feiner Natur nach endlich, und muß mit der Ent= 
deckung und Anerkennung der legten und einzig wah⸗ 
ren Principien der Wiffenfchaft aufboren; das 
Andere ift feiner Natur nach endlos, kann aber nur 
mit dem Ende des Erften anfangen; mit ihm be= 
ginnt der Zuftand der eigentlihen Wiffenfchaft. 
Während des Einen Fortfchreitens find allgemein- 
geltende Grundfäße unmöglich; das Andere ift hin— 
gegen felbft nur durch fie moͤglich. Das Eine ift 
ein Fortfchreiten im Meynen, das Andere im 
Wiffen. Während des Einen giebt es Philofo- 
pbieen, pofitiv- und negativ» dogmatifche, empi— 
rifche, rationaliftifche, ſkeptiſche — aber feine P hi- 
Iofopbie; allerley Hypotheſen der Moral und des 
Naturrechts, aber feine Wiflenfchaft von benden: 
während des Anderen giebt es eine einzige Phi— 
lofopbie ohne Beynamen, bie aber eigent: 
liche firenge Wiſſenſchaft if, Die Epoche des 
Reinholds Dr. 2. B. a 
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Uebergangs von dem Einen diefer beyden entge⸗ 
gengefeßten Zuftände der philofophierenden Vernunft 
zum Andern, ift die Epoche der Kantiſchen oder , 
kritiſchen Pbilofopbie. 


Wahrend des Zeitraums von dieſem Feines- 
wegs plöglichen Uebergange kann es freylich noch feine 
Grundfäßegeben, die, ich will nicht fagen, zwiſchen 
den Gegnern und den Freunden der Fritifchen Philofo- 
pbie, fondern auch nur felbft unter den leßtern allge- 
mein gelten koͤnnten. Durch die Vollendung, welche 
der Empirismus durch Locke, der Rationa- 
lismus durch geibniß, und der Sfepticismus 
durch Hume erhalten haben, ift das Zuruͤckkom— 
men von den angenommenen DVorftellungsarten die: 
fer Syfteme und das Eindringen in den Geift eines 
ihnen allen mwiderfprechenden neuen Syſtemes fo 
äußerft fehmer geworden, daß es ſchon aus diefem 
einzigen Umftande begreiflich genug wird, mie die 
Anhänger des Kriticismus die Formeln ihres 
Lehrers nach den verfchiedenen Begriffen, die fie zum 
Studium feiner Werfe mie ſich gebracht haben, ver: 
fchiedenelich verftehen und auslegen müffen. Aus 
der bemunderungswürdigen Vollkommenheit aber, 
mit welcher das Lehrgebaͤude der Kritif aus dem 
Geifte feines großen Urhebers hervorgegangen ift, 
laͤßt fich die Tharfache erflären, daß bey weitem der 
größere Theil feiner Vertheidiger bey demfelben fte- 
ben bleibe, den Kriticismus mit der Philofophie, 
die durch denfelben herbeygefuͤhrt werden foll, ver- 
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mechfele, das Gerüfte für das Gebäude ſeblt 
anſieht. 


Ich bin mit Ihnen voͤllig einverſtanden, l. Sr, — 
wenn Sie in den, die Moral und das Naturrecht 
betreffenden, Schriften kritiſcher Philoſophen, die 
Sie in Ihrem Briefe anfuͤhren, Einhelligkeit der 
Grundſaͤtze und Beſtimmtheit der Grundbegriffe ver⸗ 
miſſen. Allein nicht immer werden die Freunde die— 
ſer Philoſophie (was in ihren bisherigen Verſuchen 
nicht ganz vermeidlich war) die vorlaͤufigen Be— 
griffe der Kritik fuͤr ſchon vollendete, die Er: 
poſitionen für Definitionen, und die vor— 
bereitenden Sorme [n für die aufzufuchenden 
Grundfäße felbft annehmen, und die Mittel; 
begriffe, durch welche, zum Beyſpiel, die Kri: 
tif der praftifhen Vernunft mit dem fünf: 
tigen Syſtem ber reinen Moral und des 
Maturrechts zufammen bänst, werden nicht im= 
mer überfprungen werden, * | 


Die Entdeckung und Entwicklung diefer 
Miteelbegriffe war die vornehmfte Ruͤckſicht, 
die ich bey dem Verſuche vor Augen hatte, meine 
eigenen Grundbegriffe der Moralund des Natur: 
rechts der durchgängigen Beſtimmtheit näher zu 
bringen. Indem ich Ihnen hier das Nefultat das 
von mittheile, vergefle ic Feineswegs, daß ich durch 
den ſchweren und bartnäcdigen.Kampf, der gegen 
die bisherige Unbeftimmtheit der Begriffe und Worte 
zu beſtehen war, nichts ;weniger als einen volllom⸗ 
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menen Sieg davon getragen habe. Allein ich hoffe, 


daß die ununterbrochene Arbeit von mehr als vier 
Monathen, die mir diebloßeDarftellung meiner 
Gedanken in der gegenwärtigen Fleinen Abhandlung 
gefoftet hat, und die mehrmals wiederhohlte Umar- 
beitung derfelben, nicht ganz vergeblich geweſen find. 
Den Benfall Ihres Kopfes Fann ich mir wenigfteng 
in fo ferne verfprechen, als id) durchaus nichts auf 
Metaphyſik, fondern alles auf die urfprünglis 
den und allgemeinen Vermögen des menſchlichen 
Gemüthes, in wie ferne fi) diefelben durch Thatſa⸗ 
chen des Bewußtſeyns ankuͤndigen, gebaut habe, 
Noch gewiſſer zähle ich auf Ihr Herz, in welchen 
ich einen eben fo zuverläffigen, als verftändlichen 
Kommentar zu meinem Räfonnement ficher voraus⸗ 
ſetzen kann. a | ! 


Da von Allem, was man bey einer Unterſu⸗ 
chung von der Art unduͤber den Gegenſtand der ge⸗ 
genwaͤrtigen als ausgemacht annimmt, (und an⸗ 
nehmen muß, wenn man nicht mit den Beweiſen 
der Beweiſe fich ins Unendliche'verlieren will,) bis 
jege noch gar nichts allgemein ausgemacht iſt; fo 
werde id) auch hier von Behauptungen ausgehen 
müffen, die, wenn meine Abhandlung dem philoſo⸗ 
phifchen Publifum vorgelegt würde, für manchen 
meiner $efer einer Erörterung oder eines Beweiſes 
bebürfte, um von demfelben verftanden oder wahr 
befunden zu werden, Alfein ich übe durch Aufftels 
fung dieſer unerörterten und-unermiefenen Behaup⸗ 
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ungen ein Recht aus, das jeder philofophierende 
Schriftfteller bey jeder Gelegenheit ausgeübt hat, 
und dem vielleicht noch) lange Feiner wird entfagen 
fonnen, ohne ſich dadurch ein ewiges Stillſchweigen 
aufzulegen. Wer meine Grundbegriffe der Moral 
und des Naturrechts dadurch widerlegen wollte, daß 
das für mich Ausgemachte, welches ich der Ente 
wickelung derfelben zum Grunde lege, für ihn nicht 
ausgemacht ift, der würde ſich vergebliche Mühe 
machen, wenn das für ihn Ausgemachte, wodurch 
er mich zu widerlegen meynt, nicht für mich aus- 
gemacht ift. 


Fur mic) ift es ausgemacht, und Sie erſuche 
ich, bis zur fünftigen näheren Erörterung, als aus« 
gemacht vorauszufeßen: 


1) Daß das menfchlihe Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen (in weiterer Bedeutung des Wortes) zwey 
urfprüngliche, mefentlich verfchiedene und we— 
fentlic) vereinigte Triebe enthalte, wovon der Eine, 
inder Sinnlichfeie gegründete, das Vergnüs 
gen überhaupt zum Objefe hat, der Andere, in 
der perfünlichen Selbftehärigfeit vorhanden, 
ein lediglich durch fich ſelbſt nothwendiges Geſetz 
aufſtellt. 


Der Eine iſt der laͤngſt und allgemein aner⸗ 
kannte Trieb nach Vergnuͤgen, der Andere die 
von mir im Anfange meines dritten Briefes vor— 
häufig erörterte praftifhe Vernunfe Ich 


N 
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nenne fie einen Trieb, in mie ferne fie unwill— 
kuͤhrlich thätig ift, und eine beftimmte, einzig 
mögliche, folglich ſchlechthin nothwendige Handlungs» 
meife hat. Diefes allein hat fie mit dem Triebe. 
nah Vergnügen gemein, von dem fie übrigens 
durch ihre Selbftrhätigfeit weſentlich verſchieden ift, 
Der Wille ift von diefen beyden Trieben dadurd) 
verfchieden, daß er fich felbft feine Handlungsmweife 
beftimmt, mehr als Eine Hanblungsmweife hat, 
fein Trieb, fondern ein freyes Vermögen ift. 


2) Ich nenne den Trieb, der durch Luft und 
Unluſt in Thaͤtigkeit geſetzt und befriediget wird, den 
Eigennüßigen, und begreife unter diefer Be— 
nennung ohne Ausnahme alles unwillführliche Stre— 
ben, welches Genuß, er fey auch von was immer 
für einer Art, zum Objekt har. 


Freylich ift nicht alles Vergnuͤgen (fondern 
nur das phyfifche) in der bloßen Sinnlichkeit 
gegründet, . Allein auch das Vergnügen.am Schoͤ—⸗ 
nen und Guten (das äftbetifhe und mora: 
liſche) laͤßt fic) nicht nur fo wenig ohne Sinnlich- 
feit als ohne Verftand und. Vernunft denken; fon= 
dern die Perfon genießt auch bey demfelben zunächft 
durch Sinnlichkeit, während Verftand und Ver— 
nunft nur den Gegenftand des Genufles beftimmen. 
ever Trieb nach Vergnügen, von was immer für 
einer Art, ift daher mehr oder weniger ein finn- 
liher Trieb, 
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3) Unterdem uneigennügigen Triebe 
verftehe ich Fein Streben nad) Genuß, aud) nicht 
nach) demjenigen, der aug uneigennüßigen Handlun— 
gen entfpringe, und der eben darum fih nur 
als Folge, aber nicht als Grund derfel: 
ben denfen läßt. ch verftehe darunter auch nicht 
die Neigung, andern Menfchen ohne Ruͤckſicht anf 
eigenen Mugen, oder fogar mit eigenem Schaden wohl 
zu. thun; fondern einzig und allein die.praftifche 
Vernunft im Gegenfag mit dem Triebe nad) Ver⸗ 
gnügen, in wie ferne fie als ein Trieb. gedacht wer- 
den muß, deffen Forderung ein Gefeg ift, 
dem alle freymilligen Befriedigungen 
des eigennüßigen Triebes unterworfen 
find *). 

4) Wille heiße das Vermögen der Perfon, 
ſich felbft zur wirklichen Befriedigung oder Nichtbe— 
digung einer Forderung des eigennügigen Triebes zu 
-beftimmen. 


Das Wollen ift alfo Feine bloße Aeußerung 
weder des eigennüßigen noch des uneigennüßigen 
Triebes, Feine Forderung weder des Einen noch 
des Andern; fondern Selbftbeftimmung für oder ge= 
gen die Forderung des uneigennüßigen Triebes zur 
Befriedigung oder Michtbefriedigung einer Forderung 
des eigennüßigen. 


) Die weitere Erörterung des Begriffes von der 
Uneigennüsigfelt der fittlichen Trießfeder folgt 
im fiebenten Briefe, 
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5) Die bloße Forderung des eigennuͤtzigen 
Triebes heißt ein Begehren in engerer Be— 
Deutung, und ift als die Wirfung des finnlis 
den, theils durch Eindrücfe von außen gezwunge— 
nen, theils an die Einrichtung der Organifation 
gebundenen Triebes (des Inſtinktes) noth— 
mendig. 

In Rückficht auf die Perfon, d. h. das Sub- 
jeft, das durch Willen handele, ift die Forderung 
des eigennuͤtzigen Triebes bloßer Reis (Antrieb) 
und in diefer Eigenſchaft nothwendig und unwillkuͤhr⸗ 
lich; die Befriedigung oder Michtbefriedigung diefer 
Forderung aber, in wie ferne fie vom Willen ab- 
hänge, ift zufällig und willkuͤhrlich. 

6) Die bloße Forderung des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes nicht an fich felbft, fondern in mie ferne 
fie durch die Freyheit der Perfon zur Teiebfeder ber 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung einer Forderung: 
bes eigennüßigen Triebes gebraucht wird, heiße 
reines Wollen, und ift in diefer Eigenfchaft Frey. 

Als bloßes Geſetz der praftifchen Vernunft ift 
Die Forderung des uneigennügigen Triebes fchlechter- 
dings nothwendig. In dieſer Eigenfchaft ift fie 
auch vom reinen Wollen mefentlich verfchieden. 
In wie ferne fie aber bey diefem Wollen die Befriedi- 
gung oder Michtbefriedigung des eigennügigen Trie— 
bes beſtimmt, ift fie frey; meil fie nur durch den 
Willen, der das praftifche Geſetz befolgen oder über» 
treten Ptın, zu dieſen Beftimmungsgrund — 
wird. 
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Da die Forderung des uneigennüßigen Tries 
bes lediglich durch reine Selbftthätigfeit der Perfon 
(praktiſche Vernunft) gefchieht, fo kann die Perfon 
nur durch einen Widerfpruch mie fich felbft diefer 
Forderung zumider handeln. Allein diefer Wider: 
fpruch der Perfon mit fich felbft ift ihr durch eben 
diefelbe Freyheit des Willens möglich, durch welche 
fie die Forderung des uneigennüßigen Triebes gegen 
eine derfelben mwiderfprechende Forderung des eigens. 
nüßigen Durchzufegen vermag. 


7) Das Vermögen der Perfon, fich felbft 
in Rücficht auf die Befriedigungen oder Nichtbefries 
digungen des eigennügffen Triebes der Forderung 
des uneigennüßigen entweder gemäß, oder der- 
felben zumider zu beflimmen, ift die natür- 
lihe Freyheit des Willens. 


Diefe Freyheit des Willens ift von der 
Selbftrhätigfeit der Vernunft wohl zu 
unterfcheiden , die in der Unabhängigfeit von äußern 
Eindrücken und von der Einrichtung der Ginn« 
lichfeic beſteht, aber fich nicht ohne die Abhaͤngigkeit 
der Vernunft von ihrem Gefeße (dem Gefege der 
reinen Selbfthätigfeit) denken laßt, während die 
Freyheit des Willens das Vermögen ift, 
jenes Gefeg zu befolgen oder zu übertreten, die 
Vernunft entweder als Zweck oder als bloßes 
Mittel der willkuͤhrlichen ‘Befriedigung des eigen 
nügigen Triebes zu gebrauchen, und durch fie 
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diefem Triebe entweder zu gebierhen oder zu ge 
borchen *), ie 


Sittlichkeit. 


8) Sittlichkeit (Moralitaͤt) in wei— 
terer Bedeutung, heißt das bey einer Willens— 
handlung vorkommende Verhaͤltniß zwiſchen den 
Forderungen des eigennuͤtzigen und uneigennuͤtzigen 
Triebes; Sittlichkeit in engerer Bedeu— 
tung, (moraliſche Guͤte) die bey einer Willenshand⸗ 
lung vorkommende Unterordnung der Befriedigung 
des eigennuͤtzigen Triebes, unter die Forderung des 
uneigennuͤtzigen; das Gegentheil davon — Un— 
ſittlichkeit (Immoralitaͤt). 

Da die Unterordnung dieſer beyden Triebe in 
der Perſon nur in ſo ferne moͤglich iſt, als die Be— 
friedigung oder Nichtbefriedigung des eigennuͤtzigen 
Triebes, und die Erfuͤllung oder Nichterfuͤllung der 
Forderung des uneigennuͤtzigen vom Willen der 
Perſon abhängt: fo koͤnnen nur freywillige Hand⸗ 
lungen ſittlich oder unfitrlich feyn. Ohne Freyheit 
des Willens ift feine Moralitat denfbar, und alle 
unfreymwilligen Handlungen find nicht moraliſch. 
| As Objekt des Willens bedeutet die Sitt- 
lichkeit die durch praftifche Vernunft beftimmte 
Geſetzmaͤßigkeit der freymilligen Befriedigungen oder 
Nichtbefriedigungen des eigennüßigen Triebes, oder 


\ *), Die weitere Erörterung des Begriffes vom Wil 
ten und Freyheit folge im achten Briefe. 
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das Geſetz des Willens, in wie ſerne durch daſſelbe 
die Moͤglichkeit, Nothwendigkeit und Unmoͤglichkeit 
ſolcher Befriedigungen beſtimmt iſt. In dieſer Bes 
deuͤtung iſt ſie Objekt der Wiſſenſchaft, 
welche Moral beißt, und kann erlernt werben. 


As Beſchaffenheit des Willens bedeutet 
die Sittlichfeit die freye Selbftbeftimmung ver Per 
fon zur Befriedigung oder Michtbefriedigung des eis 
gennügigen Triebes um des praftifchen Gefeges wil« 
len, den fittlichen Willen felbft. In diefer Bedeu- 
fung ift fie Objekt der Freyheit, und fann 
nicht erlernt, fondern nur ausgeübt werden, 


9) Die allgemeinfte Forderung des uneigen« 
nüßigen Triebes in Rückficht auf die freymilligen Be— 
friedigungen oder Michtbefriedigungen des eigen« 
nüßigen beißt das Sirtengefeß, und läßt fich 
folgendermaßen ausdrüden: Bey allen deinen 
Willenshbandlungen fey die Befriedi— 
gung oder NMichebefriedigung deines eis 
gennüßigen Triebes der Forderung des 
uneigennüßigen untergeordnet, 


Die Forderung des uneigennüßigen Triebes 
überhaupt hat an und für fich felbft die bloße Ge- 
fegmäßigfeit zum Objekt; in Nückficht auf den eigen» 
nügigen Trieb aber — die Gefegmäßigfeit der 
freyen Befriedigung oder Michtbefriedigung veffel- 
ben. Diefe Forderung kann nur in fo ferne erfüllt 
werden, als fich die Perfon durch ihre Freyheit 
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zu jener gefeßmäßigen Befriedigung oder Nichtbe- 
friedigung um der Geſetzmaͤßigkeit willen beſtimmt. 
Das Sittengefeg betrifft daher zunächft nur die 
Richtung des Willens (die Gefinnung) und 
alle übrigen vom Villen felbft verfchiednen Hand⸗ 
lungen nur in wie ferne fie vom Willen abhängen. 
Die Materie des Gittengefeßes ift die frey— 
willige Befriedigung oder Nichtbefrie— 
dDigung des eigennüßigen Triebes; Die 
Form deflelben, die um ihrer felbft willen 

beabſichtigte Gefeßmäßigfeit diefer Be- 
friedigung oder Nichtbefriedigung, ober 
die Unterordnung derfelben unter den uneigennüßis 
gen Trieb, 


Unter der Forderung des uneigennüßigen Trie⸗ 
bes, oder dem Geſetz der praftifchen Vernunft, läßt 
fich nur in fo ferne das Sittengefeß denfen, als 
man daflelbe als das Geſetz des Wollens, ober 
derjenigen Befriedigungen und Nichtbefriedigungen 
des eigennüßigen Triebes denkt, die von der freyen 
GSelbftbeftimmung der Perfon abhängen,  Diefe 
machen die Materie aus, die dem Begriffe des 
praftifchen Gefeßes untergelegt werden muß, wenn 
aus ihm der Begriff des Sittengefeßes entftehen fol. 
Die Form des praftifhen Gefeses ift „die 
„Vorſchrift, die durch bloße Vernunft 
„zum Geſetz wird;“ die Form des Sitten- 
gefeses ift „das praftifche Geſetz, in wie 
„ferne es die freyen Befriedigungen 
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„und Michtbefrienigungen bes eigene 
„nüßigen Triebes beftimme.“ 

Man muß alfo unter Marime nichts mubres 
als die von der Perfon durch Freyheit 
fich felbft gegebene Vorſchrift zu einer Be— 
friedigung oder Nichtbefriedigung des eigennügigen 
Triebes, die freye Selbftbeftimmung beym Wollen, 
verftehen, wenn die Rantifche Formel: Handle 
nach derjenigen Marime, von der. bu 
wollen Fannft, daß fie ein allgemeines 
Gefes würde, das Sittengefeg, und nicht 
etwa auch außer demfelben ein bloß logifches Gen 
ſetz ausdruͤcken foll. 

Die freye Selbſtbeſtimmung zur Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung des eigennüßigen Triebes iſt 
in der Figenfchaft, in welcher fie Enefchluß beißt, 
allerdings eine Vorſchrift, die fich die Perfon felbft 
- giebt, und deren Grund, meber in der theoretifchen 
noch) in der praftifchen Vernunft, fondern in ber 
Freyheit ver Perfon liegt. Die praftifche Vernunft 
der Perſon fordert Gefegmäßigkeie für jede ſolche 
Vorſchrift, das heiße, fie fordere: daß ſich 
die Perfon zur Befriedigung oder Nichts 
befriedigung des eigennüßigen Triebes 
durch Freyheit folhe Vorfchriften gebe, 
die, als Geſetze gedacht, fih nicht wider« 
fprechen; daß die MWorfchrift der Freyheit das 
Gefeß der Vernunft, daß die Gefegmäßigfeit der 
Befriedigung oder Michebefriedigung des eigennüßi« 
gen Zriebes die Marime ber Handlung fey- 
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Die unfreymillige Befriedigung des eigennüßi- 
gen Triebes, die durch ein bloßes unfreywilliges Be⸗ 
gehren beftimmte Handlung, ift legal, wenn fie, 
welches nur zufällige Weife möglich ift; mit der 
Handlung übereinftinme ‚ tie nad) dem Gefeg des 
Willens erfolge wäre. Die Legal itaͤt der: Wil- 
Ienshandlung hingegen HMoralität. DieSelbft- 
beftimmung bat fein anderes Geſetz, als das prafti- 
fche,: das fie erfülfen oder übertreten. fann. Die 
Unterfcheidung des legalen Willens von dem mo- 
ralifchen ſetzt daher einen unbeftimmten Begriff 
vom Willen voraus, : in welchen das Wollen noch) 
nicht genug von Dem Begehren, das 6 bein Wol⸗ 
len iſt, unterſchieden wird. 


Jede Beſchraͤnkung des — Triebes, 
welche nicht durch die Ruͤckſicht auf das praktiſche 
Geſetz, ſondern entweder unfreywillig, durch den 
Zwang der Naturnothwendigkeit, oder auch freywil: 
lig, aber durch die bloße Klugheit, gefchieht, die 
den eigennüßigen Trieb nur um feines eigenen Vor: 
theils willen, folglih durch ihn felbft, be 
ſchraͤnkt, ift alfo nicht moralifch. = 


10) Unterordnung, nicht Unterdrüffung, 
Befchränfung, nicht Vernichtung ber freymilli- 
gen Befriedigungen des eigennüßigen Triebes ift das 
Objekt des Sittengefeßes. Beyde Triebe find der 
menfchlichen Natur weſentlich, und der Uneigen- 
nügige fann zur Befriedigung feiner eigenen Forde— 

rung, zur Erfüllung des Sittengefeßes, bes eigen- 
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nuͤtzigen Triebes keineswegs entbehren. Er felbft 
fegt daher der Befchränfung deſſelben Gränzen. 


Ich nenne diefe Grängen die moralifchen, 
um fie von denjenigen zu unterfcheiden, welche durch 
Naturnothwendigkeit gefegt werden, und 
welche die phyſiſchen heißen fünnen. Man bemerkt 
die legfern bey den inſtinktartigen Handlungen, z. Bi 
einer unwilfführlichen Selbftvertheidigung bey einem 
plöglichen Ueberfall, In folchen Fällen wirfe der 
eigennüßige Trieb ohne durch den uneigennügigen be= 
ſchraͤnkt zu feyn, aber auch ohne venfelben zu bes 
fhränfen; die Handlung ift nicht moraliſch, ‚det 
auch nicht unmoralifch. 


In den phyſiſchen Schranfen der Mora 
lität und der Freyheit laͤßt ſich keineswegs der 
Grund unfietliher Handlungen auffuchen; denn 
wo diefe Schranfen vorfommen, ift weder Sittlid)- 
keit noch Unſittlichkeit denkbar. Allein durd) den 
unrichtigen Begriff von fiteliher Handlung, 
der diefelbe als bloße Handlung der praf- 
tifchen Vernunft denft, und von Frey— 
beit, der diefelbe in der bloßen Selbſtthaͤ— 
tigkeit diefer Vernunft. auffudht, :wird man 
in die Nothwendigkeit gefegt, den Grund nur der 
fietlichen Handlungen allein in der Freyheit, der 
unfietlichen aber in ven Schranfen der Frey- 
beit anzunehmen, nur die Sittlichkeit dem Willen 
der Perfon, die Unfittlichfeit aber dem REN 
Saum augufäpreiben, 
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11) Der umneigennügige Trieb’fegt der Be⸗ 
fchränfung des eigennüsigen in fo ferne Gränzen, als 
er umfeiner felbft willen, in gewiſſen Sälen, 
Befriedigung deffelben vorfchreibt. r 


Die moralifche Graͤnze der Befchränfung bes 
eigennügigen Triebes befteht Daher in der vorge« 
fhriebenen Befriedigung einer Forderung deſſel⸗ 
ben zum Behuf des Gittengefeges, folglich in einer 
Befriedigung, die, in wie ferne fie lediglich um des 
uneigennüßigen Triebes willen vorgenommen wird, 
negative “Befchränfung des Eigennußens heißen 
kann. Ich kann mein geben um des Genuffes, oder 
um des Gefeßes willen erhalten. Nur das leßtere 
iſt moralifch. 
| 12) Die moralifche Befchränfung des eigen: 
nügigen Triebes heißt pofitiv, menn fie in einer 
vorgefchriebenen Enthaltung, negativ, menn fie 
in einer vorgefchriebenen Befriedigung befteht. 


Recht in weiterer Bedeutung. 


13) Recht in moralifcher aber meiterer 
Bedeutung, heißt das firtlihe Vermoͤgen 
(facultas ‚moralis) welches als folches nur ein 
Vermögen des Willens, und zwar das durchs 
Gefeg der praftifchen Vernunft beftimmte 
Dermögen deſſelben ſeyn kann. Als Objekt des 
Willens bedeutet das Recht die Schranken, welche 
das Sittengeſetz der Freyheit des Willens, und 
dieſe durch das Sittengeſetz ſich ſelbſt ſetzt; als 

B 
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Beſchaffenheit des Willens — die Rich— 
tung, melde das Sittengeſetz der Freyheit vor= 
fehreibt, und die Freyheit durch das Geſetz fich fel- 
ber giebt; eine Richtung, die durch ihren Beſtim— 
mungsgrund, die praftifche Vernunft, unveränder: 
ih und untrüglih if. Ms Beſchaffenheit 
einer (freyen) Handlung bedeutet es jede Angemefe 
fenheit zum Sietengefeße, jede fietliche Geſetzmaͤ— 
figfeit, fie mag nun in der Ausübung des Gebothe: 
nen und des Erlaubten, oder in der Unterlaflung des 
Verbothenen beftehen, 


Wenn man das Gemeinfchaftliche aller diefer 
Beftimmungen zufammenfaßt, fo erhält man fols 
genden Battungsbegriff: Recht ift, was 
durch Freyheit des Willens vermittelft . 
des Sittengefeßes möglidh if. Dieſe 
Gattung begreift folgende zwey Arten unter fih, 
dasjenige, was durch Freyheit vermittelft des Sit- 
tengefeßes einzig möglid, d. i. nothwendig 
ift, und dasjenige, was durch Freyheit vermittelt 
des Sittengefeßes (nicht einzig, fondern nur) 
bloß möglich if. Diefes ift das Recht in en: 
gerer Bedeutung, jenes die Pflicht. 


Pflicht. 


14) Die durch das Geſetz des uneigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes beſtimmte Nothwendigkeit der Beſchraͤn⸗ 
fung des eigennügigen heißt die Pflicht. 


Reinholds Dr. 2.00, N 
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Pflicht ift vom Gefeg unterfchieden wie Folge 
vom Grunde. Das Sittengefeg ift die allge- 
meine DVorfchrift der Unterordnung der freymilligen 
DBefriedigungen des eigennüßigen Triebes unter den 
uneigennüßigen; die Pflicht, ‚die befondere Vor— 
ſchrift, die aus jener allgemeinen erfolge. Das 
Sittengefeß begreift die allgemeine Nothwendigkeit 
des fietlihen Willens; die Pfliht die befondere 
Nothwendigkeit, welche durch das Sittengefeg be— 
ſtimmt ift. 

Die allgemeinfte Pflicht ift die aus dem 
Sittengeſetz erfolgende Nothwendigkeit, nichts zu 
thun, was dem Sittengeſetze widerfpricht; eine 
Pflicht, die auch bey den bloß erlaubten Hand— 
lungen durch die Ruͤckſicht auf ihr Erlaubrfeyn er: 
fülle wird. 

Nicht jede Nothwendigkeit der Befchränfung 
des eigennüßigen Triebes ift Pflicht; fondern nur 
diejenige, die im uneigennüßigen Triebe gegründee 
ift, und die DBefriedigungen deſſelben, in wie 
ferne fie vom freyen Willen abhängen, 
zum Objekt hat. Jede andere ift Zwang; und 
zwar innerer Zwang, menn fie im eigennüßi- 
gen Triebe felbft gegründer ift, wenn z. B. eine 
kleinere gegenwärtige Befriedigung oder Befchran- 
fung einer groͤßern zufünftigen aufgeopfert wird — 
äußerer Zwang, menn fie außer dem. eigen- 
nügigen Triebe gegründee ift, z. B. bey jedem 
Mnglüd, 
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Zwang und. Pfliche find daher weſentlich von 
einander verfchieden, und zwar dadurch: daß die 
Nothwendigkeit des einen aus dem Naturgefege er« 
folgt, und in fo ferne unvermeidlich ift; die Noth— 
wendigkeit der andern aber aus dem Gefege der 
Freyheit quille, dem der Wollende zumider ban. 
dein kann. 

Die Noͤthigung bey der Pflicht heißt ein Sol 
len, beym Zwange ein Müffen. 

Jede Handlung aus Pflicht ift Befehränfung 
(pofitive oder negative) des eigennüßigen Triebesz 
und feine Handlung, die zur bloßen Befriedigung 
des eigennüßigen Triebes um feiner felbft willen 
unternommen wird, Fann in fo ferne aus Pfliche 
unternommen feyn. 


Vollkommene und unvollfommene 
Pflicht. 

15) Die Pflihe Heiße vollfommen, 
welhe unmittelbar aus dem Gittengefeße er⸗ 
folgt, folglich in einer Nothwendigkeit befteht, vie 
ſich, ohne alle andere Vorausſetzung, aus der allge- 
'meinften Forderung des uneigennüßigen Triebes er- 
‘giebt, und daher auch Feine Ausnahme zuläßt. Die 
unvollfommene Pfliche erfolge nur mittelbar, 
vermittelſt einer von der Forderung des uneigennüßi« 
gen Triebes verfchiedenen Worausfegung aus dem 
Sittengefege, verbinde folglich nur dann und. in 
wie ferne dieſe Vorausſetzung Statt — ‚ und da⸗ 
her nicht ohne Ausnahme. 
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Aus dem Sittengefege, oder der allgemeinen 
Nothwendigkeit der freymwilligen Unterordnung des 
eigennügigen Triebes unter den uneigennüßigen, er- 
folgt unmittelbar und ohne alle Borausfegung nichts 
anders als die Unmöglichkeit des Gegen 
theils, oder die Unmöglichkeit der freywilligen Un- 
terordnung der allgemeinften Forderung des 
uneigennüßigen Triebes unter die Forderung des 
eigennüßigen, ober die Nothwendigkeit der Enthal- 
tung von allen folhen Handlungen, die nur * 
eine ſolche Unterordnung moͤglich find. 


Das Sittengefe kann durch feine demfelben 
widerfprechende Marime aufgehoben werden, weil 
es abfolut nothwendig iſt; wohl aber die Ausübung 
deffelben, die von der Sreyheit abhaͤngt. Die 
Marime, die dem Sittengefege unmittelbar und 
ohne Ausnahme miderfpricht, und die. folglich durch 
daſſelbe unmittelbar und ohne Ausnahme unmöglich 
ift, ift daher nur diejenige, durch welche die Aus- 
übung des Sittengefeges unmöglich ge 
macht wird, und die Nothwendigkeit, fich folder 
Marimen zu enthalten, ift die allgemeinfte 
vollfommene Pflicht. . Die erfte, allgemeinfte 
and unentbehrlichfte Bedingung der Ausübung 
des Sittengefeges ift die Freyheit des Wil 
lens, die fich durch das praktiſche Geſetz nur-in fo 
ferne ſelbſt beſchraͤnken kann, als ihr Feine von die- 
fem Gefeße verfchiedene Schranken gefegt find; 
die ihre Aeußerungen nur.in fo ferne dem Sittenge⸗ 
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feß unterwerfen kann, als diefelben nicht bereits ei- 
nem andern Gefege unterworfen find. Jede Maris 
me alfo, welche die Freyheit des Willens 
durch bloße Naturgeſetze befhränft, je- 
des Wollen, das den Willen der Autonomie 
entzieht, jede Willershandlung , burch welche eine 
Derfon den bloßen Forderungen des eigennuͤtzigen 
Triebes untergeordnet wird — macht die Ausuͤbung 
des Sittengeſetzes unmoͤglich, und die Enthaltung 
von jeder ſolchen Handlung iſt der Gegenſtand der 
allgemeinſten vollkommenen Pflicht. 


Recht in engerer Bedeutung. 


16) Die durch das Geſetz des uneigennüßi- 
gen Triebes beſtimmte Moͤglichkeit der freywilligen 
Befriedigung des eigennuͤtzigen Triebes heißt ein 
Recht. 
| Recht in engerer Bedeutung, und folg- 
lich im Gegenſatze mit der Pflicht, ift dasjenige, was 
dem Willen durch das Sittengefeß nicht einzig . 
möglich, nicht nothwendig, fondern bloß möglich 
ift. Das, mas dem Willen durch das Sittengefeg 
einzig möglich ift, .ift Pflicht, folglich pofitive oder 
negative Befchränfung des eigennügigen Triebes, 
und ift entweder Nichtbefriedigung oder Befriedigung 
um des Gittengefeges willen. Das, was dem 
Willen durchs Sittengefeg bloß moͤglich ift, kann 
daher. weder pofitive. noch negative Befchränkung, 
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fondern bloße Möglichkeit der DBefriedis 
gung des eigennüßigen Triebes feyn. 


Das Recht in engerer Bedeutung finder 
alfo nur in denjenigen Fällen Statt, wo dem Willen 
die Befriedigung des eigennuͤtzigen Triebes durch 
das Sittengeſetz weder nothwendig noch unmöglic) 
ift, wo alfo diefe Befriedigung durd) das Sitten: 
gefeß der Freyheit lediglich) überlaflen wird. Dieſe 
durch das Sittengeſetz unbefchränfte Freyheit einer 
Willensbandlung, die demfelben nicht widerfpricht, 
aber auch nicht aus demfelben erfolge, die folglich 
weder verbothen noch gebothen, fondern der Will- 
führ überlaffen, bloß erlaube ift, madıt das We- 
fen des Rechts in engerer Bedeutung aus, und 
enthält den Grund, warum: die bloß rechtmaͤßige 
Handlung eben ſowohl unterlaflen als ausgeübt wer⸗ 
den darf, warum man von feinem Rechte 
nathlaffen darf. 


Ein folhes Recht ſteht in fo ferne unter 
der allgemeinften Pflicht, oder der Nothwendigkeit 
nichts zu wollen, was dem Sittengefeße widerfpricht, 
in wie ferne die Nückfiche auf dieſe Pflicht fo- 
wohl bey der Ausübung als bey der Unterlaflung ei- 
ner bloß rechtmäßigen Handlung durchs Sittenge 
ſetz nothwendig ift. 


Allein das Recht erfolgt keineswegs aus 
dieſer, oder was immer fuͤr einer andern Pflicht; 
ſondern aus dem Geſetze, durch welches dem Willen 
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feine natürliche Freyheit gelaffen wird. Weber 
durch die Ausübung noch durch die Unterlaffung der 
rechtmäßigen Handlung wird eine Pflicht erfülle; 
fondern nur durch die auf das Gefeg genommene 
Nückfiche, die der Erkenntniß und dem Gebrauche 
des Rechts vorhergehen muß, und die das einzige 
Pflichtmäßige bey demfelben ift. 


Dem Sittengeſetze widerſpricht die Unmoͤg— 
lichkeit desjenigen, was einmal durch das Sitten— 
geſetz moͤglich iſt. Es iſt alfo dem Willen durch 
daſſelbe unmoͤglich, es iſt ihm verbothen, das Recht 
aufzuheben. Das Recht iſt in ſo ferne die na— 
tuͤrliche Freyheit unter der Sanktion des 
Sittengeſetzes. Es gehört eben fo weſentlich 
zum Rechte, ſich deflelben nicht begeben, als durch 
daffelbe nach bloßer Willführ handeln zu dürfen. 
Ich darf die Handlung, zu der ich ein Recht ha— 
be, thun oder unterlaffen, wie mirs beliebt; aber 
ich darf mich des Rechtes felbft nicht berauben. 


17) Das Mecht beißt das Außerliche 
(materiale) in wie ferne die Handlung durchs 
Sittengeſetz weder gebothen noch verborhen, bloß 
nicht unerlaubtift; — das innerliche (formale) 
in wie ferne die Handlung dem vernünftigen Sub— 
jekte nur durch ausdrückliche Ruͤckſicht auf die allge« 
meinſte Pfliche möglich, erlaubt, ift. 


Das Sittengeſetz ordnet alle freymwilligen 
Handlungen dem uneigennügigen Triebe unter, un® 
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fordert daher auch bey denjenigen Handlungen, bie 
es der Willkuͤhr uͤberlaͤßt, ausdrückliche Ruͤckſicht 
auf feine Bewilligung, als auf eine conditio fine 
qua non der. moralifchen. Möglichkeit des Ent— 
fehluffes, Durch diefe Huldigung gegen das Git- 
tengefeß wird eine Handlung, die zur bloßen Befries 
digung des eigennüßigen Triebes unternommen wird 
und der in dieſer Eigenſchaft der Charakter der Mo⸗ 
ralitaͤt fehlen wuͤrde, zur ſittlichen Handlung erho⸗ 
ben. Dieſe Moralitaͤt des bloß Erlaubten iſt in 
der philofophifchen Sittenlehre bisher vernachläffiget 
worden, indem man die Sittlichfeie auflauter Pflich- 
ten einfchränfte, und die Rechte aus den Pflichten 
ableitete, oder vielmehr damit verwechfelte, nad) der 
fhwanfenden Marime: Ich was A ſoll, 
und weil ich ſoll. 


18) Recht verhaͤlt ſich zur Pflicht, wie Mög- 
lichfeie der Befriedigung zur Nothwendigkeit der 
Defchränfung des eigennüigigen Triebes, Darum 
kann auch) das eine nie zugleich das andere fenn, 
noch eins aus dem andern erfolgen. Beyde folgen 
aus dem Gefese, das man nicht mit der Pflicht 
verwechfeln muß. 


Wenn man unfer gefegmäßig nicht bloß 
bas, mas durchs Gefeß einzig möglich ift, das 
Pflihemäßige, fondern au) das, mag dem 
Geſetze nicht widerfpricht, das bloß Recht maͤßige 
verfteht, fo erhalten die Worte gefegmäßig und 
rechtmaͤßig eine gemeinfchaftliche Bedeutung, 
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und man bedient fich des Ausdrucdes recht thun 
auch da, wo. man eigentlih Pflicht thun fagen 
follte. Allein in der genauer beftimmten Bedeu⸗ 
tungmuß Recht geradedas egentheilvon Pflicht 
"bezeichnen ; durch Pflicht wird die Willführ in Ruͤck— 
fiht auf den eigennügigen Trieb jederzeit einges 
ſchraͤnkt; durch Recht wird fie jederzeie ſich felbft 
überlaffen. 


Die Möglichfeie einer pflichtmaͤßigen 
Handlung wird ziemlicd) allgemein ein Necht ge= 
nanrif, Meynt man damit die weitere Bedeu— 
fung, in der das einzigmöglidhe aud) Recht 
heiße, ſo iff der Sag: Jede Pfliche ift auch ein 
Recht, tautologifh. Verſteht man aber das 
Recht in engerer Bedeutung, fo ift ver Sag falfch; 
denn er fagtdann fo viel als: Jede Pflicht ift etwas 
. bloß mögliches, ,,Aber die Erfüllung ber 
„Pflicht ſetzt doch die Möglichfeit diefer Erfüllung 
„voraus!“ Ya! abernur feine bloß moralifche 
Moglichfeit, Fein bloßes Recht. Die Erfüllung 
der Pflicht ift immer moralifch nothwendig, nie bloß 
morafifh möglih. Die phyſiſche Möglichfeie 
derfelben aber ift fein Recht, Feine durch Gefeg be- 
fiimmte Möglichkeit, Fein Dürfen, Dieß gilt aud) 
von dem Vermögen der Perfon, pflichtmäßig oder 
pflichtwidrig zu handen. Diefes ift die natuͤr⸗ 
liche Srenbeit des Willens, und ift nur dann 
und in fo ferne ein Recht, als fie durchs Sittengeſetz 
beftimme, das heißt, nicht mehr bloße natürliche 


! 
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Freyheit iſt. Es iſt daher gleich ungereimt zu bes 
haupten, daß man ein Recht habe, feine Pflicht zu 
thun, als daß man eine Pflicht habe, fein Recht 
auszuüben; daß man dürfe was und weil man folle, 
als daß man folle, was und weil man dürfe. Wer=* 
ſteht man unter Dürfen nichts anders als nicht 
verbothenfeyn, fo beißt: Ich darf was und weil 
ich foll, nichtsanders als — ,, Es ift mir nicht ver» 
bothen was und weil mir etwas gebothen ift — “ 
und folleen die Moraliften und Naturrechtslehrer nur 
dieß gemeyne haben, indem fie bey der Entwicklung 
des Begriffes von Recht jene leidige Formel fo. oft 
im Munde führten ? 

Bollfommenes nnd unvollkomme— 

nes Recht. 


19) Das Recht heißt vollfommen, welches 
unmittelbar aus dem Sittengefeße erfolge, folglich 
in einer Freyheit beſteht, die ſich ohne alle andere 
Borausfegung aus der allgemeinften Forderung des 
uneigennügigen Triebes ergiebt, und daher Feine Aus— 
nahme zuläßt. Das unvollfommene Recht erfolgt 
aus dem Sittengefege nur unter WBorausfeßungen, 
die vom Gefege felbft verfchieden find, und läßt in 
fo ferne Ausnahmen zu. 


Aus der natürlichen Sreyheit des Willens und 
aus der praftifchen Vernunft erfolge unmittelbar und 
ohne alle andere Worausfegung, die fittlihe Mög- 
lichkeit, die durch das Geſetz unbefchränfte Freyheit 
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des Willens in Ruͤckſicht auf alle Handlungen, die 
durch das Geſetz weder gebothen nod) verbothen find. 
In diefer Frehheit der Perfon alles zu thun 
oder zu laflen, was weder pflihemäßig noch pflicht= 
widrig ift, befteht das allgemeinfte vollfom- 
mene Recht des Menfchen. 

Diefes Recht ſteht unmittelbar, ohne 
Ausnahme unter der Sanktion des Sittengeſetzes, 
und fann von der Perfon weder aufgegeben, noch 
ihr von einer andern entriffen werden. Es ift ur— 
fprüngliches und unverlierbares Recht. 

Nicht fo das unvollfommene Recht, wel- 
ches mit der Worausfeßung, durch welche es vom 
©ittengefeg abgeleiter ift, erworben und ver— 
loren wird. 

Mit dem vollfommenen Rechte ift die voll 
fommene Pflicht verbunden, jenes Recht nicht zu be= 
fhränfen. Die vollfommne Pflicht beſteht eben in 
der Nothwendigkeit, ſich von aller Befchränfung der 
Freyheit, die nicht im Sittengefege gegründet ift, 
folglid) von jeder Beeinträchtigung des vollfomme- 
nen Rechts zu enthalten. Aber diefe Pflicht ent- 
fptingt fo wenig aus dem Rechte, als das Recht 
. aus der Pflicht, fondern beyde aus dem Sittenge— 

ſetze und dem Verhaͤltniſſe deffelben zur Freyheit 
des Willens, 

Das vollfommene Recht kann durch keine 
Pflicht erhalten, und durd) feine aufgehoben werden ; 
jeder Menfch befißt es durch feine natürliche Frey» 
beit, und es wird ihm dureh. das Sittengefeg zuge⸗ 
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ſichert. Man kann daffelbe nur durch einen unrich 
tigen Begriff aus Pflichten ableiten. 


Die Grundbegriffe von Pfliht und Recht laſ⸗ 
fen fi nur aus dem DVerhältniffe des uneigennüßis 
gen Triebes zum eigennüßigen, aber aus feinem die 
fer Triebe einzeln und für ſich felbft betrachtet, und 
folglich weder aus der Vernunft, noch aus der Selbft- 
liebe (demeigennüßigen Triebe) einfeitig ableiten, 


- Meder einem bloß vernünftigen noch einem 
bloß finnlichen Wefen konnen Pflichten und Rechte 
zufommen, weder der Gottheit noch dem vernunft- 
lofen Thiere. Allein auch nicht aus jedem Verhaͤlt⸗ 
niffe zwifchen Vernunft und Sinnlichkeit, fondern 
nur aus demjenigen, welches die praftifche Vernunft, 
die Vernunft als uneigennüßiger Trieb, 
durch den Willen zur Sinnlichfeit, als dem 
eigennüßigen, bat, ergiebt fi) der Grundbe- 
griff der Sitelichfeit. So lange noch der eine Theil 
der Philofophen denfelben aus dem bloßen eigen» 
nüßigen, duch Denffrafe nur geleiteten oder 
vielmehr berathenen Triebe, fie mögen denfel- 
ben vernünftige Selbftliebe, oder den Trieb nach 
Glückfeligfeit nennen; der andere Theil hingegen 
aus der bloßen (und zwar aus der — für das Ver: 
mögen, den Zufammenhang der Dinge an fi 
vorzuftellen — gehaltenen) Vernunft ableiten wird; 
aber auch fo lange die Freunde der fritifchen 
Philofopbie, bey.ihrer Ableitung der Sittlich— 
keit aus der prafrifchen Vernunft, die Selbftcha- 
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tigkeit dieſer Vernunft mit der Freyheit des Willens y 
verwechfeln, undfich unter Willen nichts als Cau- 
ſalitaͤt der Vernunft denfen werden: fo lange wird 
es nicht bloß an allgemeingeltenden,: fondern auch an 
wahren Principien der Moral und des —— 
fehlen muͤſſen. | 


Gut und Gerecht. 


20) Gut in der weiteren aber moralifchen 
. Bedeutung diefes Wortes heiße die Handlung des 
Willens, in wie ferne fie dem Sittengefege gemäß 
ift; folglich niche nur die pflichtmäßige, , fondern 
- auch die rechtmäßige Handlung. 


21) Gerede in weiterer Bedeutung ift die 
Willenshandlung, die dem Recht angemeffen iſt; folg« 
lich ſowohl die Ausübung eines Rechts, als aud) die 
Enthaltung von der Beeinträchtigung des Rechtes. 
Diefes letztere ift Gerechtigkeit in engerer Bedeutung; 
und da jene Enthaltung, oder die Unterlaffung jeder 
willführlichen Befchränfung der natürlichen’ Freyheit 
zur bloßen Befriedigung bes eigennüßigen Triebes, 
das Objekt der vollfommenen Pflicht ift, fo ift alles 
Gerecht, mas durch vollfonimene Pflicht beftimme 
if. Gerechtigkeit ift daher die Webereinftim- 
mung des Willens mit dem Sittengeſetze in denjeni⸗ 
gen Vorſchriften, die aus demfelben unmittelbar und 
ohne Ausnahme erfolgen. Ungerecht ift das Wol: 
len, welches der vollfommenen Pflicht mwiderfpricht. 
Unrecht Heißt alles, was durchs Gittengefeg. un« 
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möglich gemacht wird. Das Ungerechte begreift 
nur das in ſich, was durch die allgemeinfte Vor— 
ſchriſt deffelben unmittelbar, und folglich ohne Aus» 
nahme, unmöglidy gemacht ift. 

22) Güte, in der moralifhen aber enges 
ren Bedeutung des Wortes, in wie ferne man .fie 
ber Gerechtigfeit entgegen feßt, ift die Ueber— 
einftimmung des Willens mit dem Sittengefege in 
denjenigen Vorfchriften, die nicht unmittelbar und 
ohne andere Vorausſetzung aus demfelben erfolgen, 
Eine. gute Handlung’in diefem Sinne, ift eine 
ſolche, welche eine unvollfommene Pflicht erfüllt. 

Die bisherige Unbeftimmeheit der Begriffe 
von der vollfommenen und unvollfommenen Pflicht, 
bat. das Vorurtheil begunftiget, daß in der Güte 
mehr Moralität als in der Gerechtigkeit enthalten 
fey; wobey man. unter andern vergeflen zu haben 
fcheint, daß es eine Gute geben koͤnne, die. nicht 
moralifc) ift, aber Feine folhe Gerechtigkeit. 


PIDHLSER SEEN gegen uns 
elb 


+ 


23) In Ruͤckſicht auf unfer eigenes Selbft 
ift die negative Befchränfung des eigenmügigen Trie⸗ 
bes, d. h. die Befriedigung deffelben, die dürch dag 
Geſetz nothwendig ift, ein Geboth; die pofitive 
Befchränkung, die vorgefchriebene Enrhaltung von 
einer Befriedigung, die durch das Gefeg unmöglich 
gemacht ift, ein Verboth; die weder gebothene 
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noch verbothene Befriedigung, ein Recht, Diefe 
Geborhe, Verbothe und Rechte machen die Pflichten 
und Rechte gegen uns * aus. 


—— und Hehte gegen Andre. 


24) Da der uneigennüßige Trieb lediglich 
durch fich felbft, und keineswegs durch das Intereſſe 
des eigennügigen, fein Geſetz giebt, das er der Selbft« 
liebe, aber nicht Durch die Selbftliebe, vorfchreibt, 
aus welcher er für die Guͤltigkeit feines Gefeges 
fchlechterdings feine Sanftion erhalten kann, noch) 
noͤthig hat, und da Diefes Gefeß in allen Perfonen 
oder Subjeften des uneigennüßigen Triebes eben 
daflelbe ift: . fo befchränft es unfern eigennüßigen 
Trieb durch die Perfon eines andern Menfchen nicht 
weniger als durch unfere eigene; nur mit dem Unter⸗ 
fehiede, daß der uneigennüßige Trieb in unſrer eiges 
nen Perfon unfern eigennüsigen unmittelbar, der 
uneigennüßige Trieb in der Perfon eines Andern aber 
unfern eigennüßigen nur mittelbar, d. i. vermirtelft 
des uneigennüßigen in ung -felbft, befchränfen kann. 
Die vernünftige Natur eines Andern kann mir nur 
durch die meinige Gefege vorfchreiben, 


25) Die durch das Gefeg des uneigennügi« 
gen Triebes beftimmte Nothwendigkeit der Befchrän: 
fung unfers eigennüßigen Triebes in Ruͤckſicht auf 
andere Perfonen heiße Pflicht gegen Andere; 
die durch diefes Gefeg beſtimmte Möglichfeie der ‘Be: 
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friedigung unfres eigennuͤtzigen Triebes in Ruͤckſicht 
auf Andere, beife Recht gegen Andere. 

Die Pflicht gegen. Andere begreift 1) die 
Nothwendigkeit, ſolche Handlungen zu unterlaffen, 
durch welche der eigennüßige Trieb gefeßmwidrig im 
ung befriediget und in Andern befchränft würde, 
Verbothe; 2) die Nothwendigkeit ſolcher gefeß- 
mäßigen Handlungen, durch welche der eigennüßige 
Trieb in ung befchränft, in Andern aber befriediger 
wird, Gebothe. 

Wohlthaͤtigkeit. 

26) Die freywillige Beſchraͤnkung des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes in uns, zur Befriedigung eben 
deſſelben Triebes in Andern, heißt Handlung der 
Wohlthaͤtigkeit. 
| In dem allgemeinen Begriffe der Wohlthä- 

tigkeit ift Feinesmegs das Merkmal der. fittlichen 
Güte enthalten, wenn derfelbe richtig gedacht wird. 
Die Handlung der Wohlthätigfeit kann bald pflicht« 
mäßig, bald bloß rechtmäßig, bald aber pflichtwi⸗ 
drig ſeyn, je nachdem diefelbe vem Willen durd) das 
Sittengefeß entweder nothwendig, oder bloß mög» 
lich, oder unmöglid) ift. 

Pflicht ift die Handlung der Wohlthätig- 
feit nur in denjenigen Fällen, wo ung die Befriedi= 
gung des eigennüßigen Triebes in Andern durch) das 
Geſetz des Uneigennüßigen in uns, und zwar in 
Ruͤckſicht auf eben daffelbe Gefeg in Andern noth= 
wendig gemacht wird. 

Niche 
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Nicht nur wer aus gröberem Eigennutz, d. 
i. lediglich in der Abficht, um wieder zu empfangen, 
fondern aud), wer aus dem feinern, ohne Ruͤck— 
fiht auf Wiedererftattung, aber beftimmt durd) das 
Vergnügen an ver Geftalt, den Talenten, der Ge⸗ 
genliebe u. ſ. w. im Andern, oder endlich aus dem 
feinſten, bloß um des Genuſſes willen, den das 
Wohlthun an und fuͤr ſich gewaͤhrt, wohlthaͤtig iſt; — 
wer mit Einem Worte nicht aus Ruͤckſicht auf die 
vernünftige Natur, aus Achtung gegen den Ans 
dern als Perfon (Subjekt des Sittengefeßes) Wohl⸗ 
thaten ausuͤbt, hat in ſo ferne nicht aus Pflicht 
gehandelt. 

Allein er kann recht gethan, und zwar in 
nerlich rechtmaͤßig gehandelt haben, wenn ſeine in 
dem eigennuͤtzigen Triebe gegruͤndete Handlung in 
einem gegebenen Falle nicht nur dem Sittengeſetze 
nicht widerſpricht, ſondern auch mit der geſetzmaͤßi⸗ 
gen Ruͤckſicht auf ihre moraliſche Moͤglichkeit un⸗ 
ternommen iſt. 

Die Handlung der Wohlthaͤtigkeit iſt pflicht⸗ 
widrig, wenn ſie in einem gegebenen Falle einer hoͤ⸗ 
hern Pflicht, das heißt einer ſolchen, die unmit⸗ 
telbarer und näher unter dem Sittengefege enthals« 
ten ift, widerſpricht. | 

Die Pflicht der Wohlthätigkeit ift unvol 
kommene Pflicht, weil fie nicht unmittelbar und 
ohne alle Borausfegung , folglich auch nicht ohne 
„Ausnahme aus dem Sittengefege erfolgt. 


Reinholds Br. 2. B. O 
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28) Die moralifche Unmöglichkeit,” die Per- 
fon eines Andern (ein Subjekt des uneigennügigen 
Triebes) willkuͤhrlich den bloßen Forderungen 
des eigennügigen Triebes in ung unferzuordnen, iſt 
unmittelbar Folge des Sittengefeges; und daher ift 
‚ die Enthaltung von einer folchen Unterordnung ohne 
Ausnahme durd) das Sittengeſetz nothwendig, d. h. 
vollkommene Pflicht. 


29) Die Maxime, durch welche der freye 
Wille einem andern Geſetze als dem praktiſchen un— 
terworfen wird, widerſpricht unmittelbar dem Sit— 
tengeſetze. Sie beſteht aber in nichts anderm, als in 
der freywilligen Unterordnung einer Perſon (ſie ſey 

nun unſre eigne oder die eines Andern) unter die 
bloße Forderung unſers eigennuͤtzigen Triebes. Betrift 
ſie eine andere Perſon, ſo wird der Wille derſelben 
dieſe erſte Bedingung der Erfuͤllung des Sittengeſetzes, 
durch den Willen einer andern Perſon beſchraͤnkt; 
es wird der Freyheit des Andern ihr Vermoͤgen, ſich 
bloß nach dem praktiſchen Geſetze zu beſtimmen, 
geraubt; ein freyes Subjekt des Sittengeſetzes wird 
durch ein anderes freywillig dem bloßen Naturgeſetze 
unterworfen, und ein Subjekt des uneigennuͤtzigen 
Triebes, welches ſich in dieſer Eigenſchaft des eigen⸗ 
nuͤtzigen Triebes nur als eines Mittels bedienen kann, 

wird durch ein anderes Subjekt dieſer Art als ein bloßes 
Mittel dieſes Triebes gemißbraucht. 
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In wie ferne die Erfuͤllung der vollkommenen 
Pflicht gegen Andere in der Achtung und Schonung 
der Rechte Anderer beſteht, heißt ſie Gerechtigkeit 
gegen Andere. 


Zwang, Zwangsrecht, Zwang 
| pflicht. 


30) Der Zwang, oder diejenige Beſchraͤn⸗ 
kung der willführlichen Befriedigung des eigennuͤtzi⸗ 
gen Triebes, die nicht im Gefeß des uneigennüßigen 
gegründer ift, ſteht an und für fich felbft mic diefem 
Gefege in feinem Widerfpruhe. Der Menfc wird 


durch Naturnothwendigfeit nach phyſiſchen Gefegen 


gezwungen, Eigenthum, Gefundheit, das $eben 
ſelbſt aufzugeben; er leidet durch vernunftlofe Thiere 
und durch wahnſinnige Menfchen Zwang, wobey er 
fih nur über Unglüd, nie über Unrecht und 
Ungerechtigkeit zu beflagen Urfache hat. 

31) Ungerecht ift derjenige Zwang, ber 
einer Perfon durch eine Perfon (die eigene oder eine 
andere) millführlich und zur bloßen “Befriedigung 
des eigennüßigen Triebes zugefügt wird. Jede frey⸗ 
willige und nicht im Sittengefege gegründete Be— 
ſchraͤnkung der natürlichen Freyheit der Perfon, oder, 
welches eben fo viel heißt, jede "Beeinträchtigung des 
Kechtesift daher Zwang, und zwar ungerech— 
ter Zwang. 

Die Gerechtigkeit gegen Andere beſteht in der 
Enthaltung von aller willführlichen Beſchraͤnkung 
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der freywilligen Befriedigung des eigennüßigen Tries 
bes in Andern zur bloßen Befriedigung beffelben Tries _ 
besinuns. Eine folche Befchränkung beißt Zwang, 
in nie ferne fie nicht im Gefege des uneigennügigen 
Triebes gegründet ift. Alfo beftehet die Gerechtigkeit 
‚in der Encehaltung vom Zwang, der einem ' 
Andern zur Befriedigung unftes eigennügigen Triebes 
angethan wuͤrde. 

Da die allgemeinſte vollkommene Pflicht in 
der Nothwendigkeit beſteht, ſich aller ſolcher Maxi— 
men zu enthalten, durch welche die Freyheit, als die 
erſte Bedingung der Ausuͤbung des Sittengeſetzes, 
beſchraͤnkt wuͤrde, die Einſchraͤnkung der Freyheit 
aber, die nicht durch die Freyheit ſelbſt, vermittelſt 
des praktiſchen Geſetzes, gefchieht, Zwang iſt, und 
wenn ſie durch den Willen geſchieht, freywilliger 
Zwang; ſo beſteht auch die allgemeinſte volllommene 
Pflicht in der Nothwendigkeit der Enthals 

tung von allem freywilligen Zwange. 

In wie fern unter Zwang jede Beſchraͤnkung 

der willkuͤhrlichen Befriedigung verſtanden wird, 
die nicht im Geſetz der Freyheit gegruͤndet iſt, in ſo 
ferne wird hier durch denſelben keineswegs bloß die 
phyſiſche, ſondern auch die pſychologiſche Ueberwaͤl⸗ 
tigung, durch Liſt nicht weniger als durch Gewalt, 
uͤberhaupt alles, was den Andern zu ſeinem Nach— 
theil und zu unſerm Vortheil noͤthigt, bezeichnet. 

32) Der Satz, der den Begriff der vollkom⸗ 

menen Pflihtausdrüct, oder der Grundfaß der 
felben heißt: Du ſollſt feinen Menſchen 
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willtührlih zur bloßen Befriedigung 
beines eigennüßigen Triebes zwingen. 
33) Das Sittengefeg, welches dem Andern 
es unmöglich macht, mich freymillig zur blo— 
fen Befriedigung feines eigennügigen Triebes zu 
zwingen, macht es mir möglich, von ihm nicht 
gezwungen zu werden; indem es ihm die Pflicht 
. auflege, mich nicht zu nörhigen, giebt es mir das 
Recht, mich nicht nöfhigen zu laflen, und die 
Thatfache des unrechtmäßigen Zwanges, den er mir 
zufügt, ſetzt mich in den Stand, mein-Recht, nicht 
gezwungen zu werden, durch Zwang geltend zu ma⸗ 
chen. Durch diefen vertheidigenden Zwang wird 
die Willkuͤhr des Angreifers nur in Ruͤckſicht auf 
eine folche Befriedigung feines eigennuͤtzigen Triebes 
* befchränfe, die ihm ohnehin durch das Sittengefeg 
unmittelbar verborhen ift, während der Angegriffene 
feine andere Befchränfung feines eigennugigen Trie- 
bes hindert, als eine folche, die ihm nicht durch das 
Sittengefes, fondern dur) den eigennüßigen Trieb 
des Andern gegen das Gittengefeß aufgelegt wird. 
34) Rehtmäßig ift der Zwang nur dann 
und nur in fo ferne, wenn und in mie ferne derfelbe 
‚zur Zurücftreibung des unrechtmäßigen Zwanges ge 
brauche wird, und das Zwangsreche ift bie durch 
das Sittengeſetz beftimmte Möglichkeit, unrechtmäßis 
‚gen Zwang durch Zwang abzuhalten. 
35) Jede volltommene Pflicht heißt, in wie 
ferne ihre Webertretung ein Zwangsrecht in dem An⸗ 
gegriffenen erzeugt, eine Zmangspflicht. Jede 
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Pflicht überhaupt, in wie ferne ihre Erfüllung 
der Willkuͤhr und eigenen Beurtheilung des Verpflich⸗ 
teten überlaffen werden foll, und daher nicht er= 
zwungen werden darf, heißt Gewiſſenspflicht. 

Die Zwangspflicht muß mit der Pflicht 
zu zwingen nicht vermechfele werden. Durch 
die Eine ift das Zmwingen verbothen, durch die An- 
dere gebothen; die Eine wird durch Enthaltung vom 
Zwang, die Andere durch Ausübung deffelben erfülle. 

Das Zwangsrecht entfteht feineswegs aus 
der Pflicht zu zwingen in dem Angegriffenen, auch 
nicht aus der Zwangspflicht im Angreifer, und er 
folgt überhaupt aus feiner Pflicht, fondern aus dem 
Sittengefeß, durch mwelches der Zwang dem 
Angreifer unmöglich, dem Angegriffenen aber unter 
Vorausfeßung des Angriffes möglich wird. ' 


Gewiſſensrecht und Naturrecht. 


36) Das Zwangsrecht heißt das inner⸗ 
liche, in wie ferne der Zwang in einem gegebenen 
Falle durch feine Gewiſſenspflicht gebothen und 
verbothen ift; das außerliche, in mie ferne der 
Zwang durch unrechtmäßigen Zwang, folglich durch 
ein äußerliches Faktum, möglicd) gemacht wird. 

Das Zwangsrecht hört erftens auf ein in« 
nerliches Recht zu feyn, wenn mir In einem ge⸗ 
gebenen Falle das Zurücktreiben des ungerechten 
Zwanges jur Gewiflenspflicht wird. Da es mir 
unter diefer Worausfeßung nur durch meine ver« 
nünftige Matur nothwendig, durch die vernuͤnf⸗ 
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eige Natur des Andern hingegen nur möglich 
wird, den Andern zu zwingen; fo ift meine inner- 
liche Pfliche, diefen Zwang auszuuͤben aͤußerlich 
ein bloßes Recht; und ungeachtet der Zwang in 
Ruͤckſicht auf meine Perfon (in foro confcientiae) 
pflichtmäßig ift, fo bleibe er darum gleichwohl in 
Ruͤckſicht auf die Perfon des Andern (in foro 
externo) bloß rechtmäßig. 

Das Zmwangsrecht hört zweytens auf ein 
inneres Recht zu feyn, wenn die Ausübung in einem 
gegebenen Falle durch eine Gewiſſenspflicht aufgeho- 
ben wird. Das Sittengefeg kann wohl unter ge= 
wiſſen Umftänden dem Angegriffenen gebiechen, einen 
unrechtmäßigen Zwang zu leiden: allein biefer 
Zwang wird dadurch von der Seite des Angreifer, 
nicht rechtmäßig; der Angegriffene, der zu Feiner 
Gewiflenspfliche gezwungen werben darf, behält 
fein Außerliches Zwangsrecht auch wenn fein inner 
liches vorhanden ift, und der vertheidigende Zwang, 
der in Ruͤckſicht auf die Perfon des Vertheidigers 
(in foro confeientiae) pflichtwidrig ift, bleibe 
darum. gleichwohl in Ruͤckſicht auf die Perfon des 
Angreifers (in foro externo) rechtmäßig. 

37) In wie ferne das Außerliche Zwangs- 
recht durch feine Geroiffenspflicht, die den unrecd)e« 
. mäßigen Zwang entweder zuleiden oder zuruͤckzutrei⸗ 
ben gebierhet, aufgehoben werden Farin, in fo ferne 

heißt es das ftrenge äußere Recht. 
+. Die Strenge des. Zwangsrechts beſteht alfo 
in der Äußerlichen Unverlierbarkeit, die demfelben 


— 
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durch das Sittengeſetz zugeſichert iſt, aber keines⸗ 
wegs davon abhaͤngt, daß die Ausuͤbung deſſelben 
dem Angegriffenen durch das Sittengeſetz nothwen⸗ 
dig, fondern davon, daß dem Angreifer die Hinz 
derung diefer Ausübung durch bas Sittengefeg uns 
möglich gemacht wird. 

38) Das innerliche Zwangsrecht ift ein Ge⸗ 
wiſſensrecht und gehört in die Moral; das aͤußer⸗ 
liche ftrenge Zwangsrecht heißt das natürliche 
Recht, und macht das Objekt derjenigen Wiflenz 
fchaft aus, für die der Name des Naturrechts — 
den Sprachgebrauch beſtimmt iſt. 

Unter Naturgeſetz, in wie ferne daſſelbe vom 
Sittengeſetze unterſchieden wird, begreift man die 
allgemeinen Regeln, welche Naturnothwendigkeit, 
phyſiſche Noͤthigung, Zwang, ausdruͤcken. Der 
Menſch ſteht in Ruͤckſicht nicht nur auf ſich ſelbſt, 
fondern auch auf jeden andern Menſchen, keines⸗ 
wegs unter bloßen Naturgefegen, fondern, in wie 
ferne er einen Willen hat, unter dem Sittengefege, 
dern Geſetze der Freyheit. Er darf alfo von feinem 
Menfchen fo lange nicht nach dem bloßen Naturge⸗ 
feße (dem fogenannten Rechte des Stärfern) behan« . 
delt werden, als er nicht zuerft den Andern bloß nach 
diefem Gefeße.behandelt hat. Das Geſetz der Frey⸗ 
beit, welches dem Einen verbiethet, die Perfon des 
Andern: dem bloßen Naturgefege zu. unterwerfen; 
erlaubt es diefem Andern, um diefe Unterwerfung 
zu verhindern, das bloße Nanurgefeg gegen den Ci. 
nen geltend zu machen, 
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39) Das natürliche Recht, ober das Na⸗ 
turrecht als Objekt der Wiffenfchaft diefes Na— 
mens, ift das fittlihe Wermögen, andere Men- 
ſchen nad) bloßen Naturgefegen zu behandeln, in 
wie ferne daffelbe vonder.unrechtmäßigen Behand⸗ 
lung nach dieſen Geſetzen abhaͤngt. 
2:40) Die Wiſſenſchaft des Naturrechts 
ſchraͤnkt ſich daher nur auf das Außerliche ftrenge 


Zwangsrecht ein, und begreift die vollfommenen _ 


Pflichten nur in fo ferne, als fich ihre Erfüllung 
erzwingen läßt. 

41) Der Sag, der den Begriff des. äufiere 
lichen ftrengen Zwangsrechts ausdrüdt, ift daher 
ber erfte Grundſatz des Maturrechts, und heißes 
Du darfft denjenigen, der dich zur blo— 
en Befriedigung feines eigennüßigen 
Triebes zwingt, durh Zwang abhalten, 

Diefer Sag gilt in der Moralnur bedingt, 
namlich unter der Worausfesung, daß das Zuruͤck⸗ 
treiben des Ziwangs durch ‚Feine Gewiffenspflicht ge⸗ 
bothen oder. verbothen ift; im Naturrechte aber 
unbedingt, weil hier nur von der äußern und in fo 
fern unverlierbaren Rechtmäßigkeit die Rede ift, 

Der Grundfag, der den Begriff der vollfom« 
menen Pflicht. gegen Andere ausdrudt, muß-von . 
dem Sage, der den Begriff des äußerlichen Zwangs⸗ 
rechtes bezeichnet, genau unterfchieden werben; Der 
eine gehört in die Moral, der andere ift der erfte 
Grundfaß des Naturrechts, und die Wermengung 
oder Berwechfelung dieſer Säße, bat die Vermen⸗ 
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gung oder Verwechſelung der Moral und des Re: 
turrechts zur Folge. 

Der Begriff. des Zwangsrechtes iſt ker 
neswegs mit dem’ Begriffe des vollfommenen 
Rechts gegen andere vollig gleichgeltend; und _ 
auch in dem Begriffe der Zwangspflicht bes 
jeichriet das Wort Zwang ein Merfmal, das 
Feinesivegs fehon in dem Begriffe der vollfommenen 
, P licht an und für ſich ſelbſt liegt, fondern das erft 
zu demfelben hinzu kommt, wenn man das, unter 
der Worausfegung der Mebertretung dieſer 
Pflicht, als einer-Conditio fine qua non, aus, 
dem Gittengefege — Recht zu zwingen, 
hinzudenkt. 

Die Pflicht, ſi ſich von anrechemaͤßigem Zwang 
zu enthalten, finder durch das Sittengeſetz unmittel- 
bar ohne alle andere Vorausfegung und ohne Aus- 
nahme Statt, bedarf und verträgt in fo ferne Feine 
fremde Sanftion, und gehört in die Moral, Das 
Recht zu zwingen hingegen, das nur unter der Vor⸗ 
ausfeßung der Thatſache des unrechemäßigen Zwan⸗ 
ges Statt findet, giebt der vollfommenen Pflicht 
eine äußere Sanktion dur die phyſiſche 
Gewalt, deren rechtmäßigen Gebrauch der Angrei- 
fer zu befürchten hat. ‘ Nur in Rückfiche auf. diefe 
äußere Sanftion, oder, welches eben fo viel Heißt, 
nur in wie ferne ihre Erfüllung erzwungen werden 
‚darf — (in wie ferne fie ein forum externum 
zuläße) gehört die vollfommene Pflicht ins Natur⸗ 
echt: Auch jenes’Dürfen, das Recht ‚zu zwin« 
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gen, kommt nur als äußerliches, von der Tharfache 
des unrechfmäßigen Zwangs abhängiges Recht, und‘ 
in mie ferne es durch Andere nicht gehindert werden 
darf, im Maturrecht in Betrachtung. - Die Theo« 
rie von dem ſittlichen Gebrauch deſſelben, fo 
wie von feiner innerlichen Gültigkeit in Nücfihe 
auf den ee muß der Moral 
uͤberlaſſen bleiben. 

42) In wie ferne die PN Sanlı 
tion der bürgerlihen und politifchen Ges 
fesgebung Zwang ift, die äußere Rechtmaͤ— 
ßigkeit des Zwangs ihren Principien nach) im Nas 
turrecht feftgefegt wird, das Naturrecht aber.die 
Wiſſenſchaft des Sittengefeßes oder die Moral 
vorausfeßt, in fo ferne ift das Naturrecht das 
verbindende Mittelglied zwifchen dem Gemwiffens« 
recht und dem pofitiven Recht, zmwifchen dee 
firelihen und der pofitiven Geſetzgebung. 

Aus dieſer Entwicklung laͤßt ſich beſtimmt an⸗ 
geben, was in den bisherigen verſchiedenen Theo— 
rien des Maturrechtes, und in den einfeitigen Vor⸗ 
ftellungsarten, welche diefes Recht entweder von 
der bloßen Pfliche überhaupt, ober von der phyſi⸗ 
fhen Stärfe, oder von der Selbftliebe, oder von 
der natürlichen Freyheit, oder von der urfprünglis 
chen Gleichheit aller Menfchen ableiten, zugleich 
Wahres und Falfches enthalten ift. Jede dieſer 
Meynungen bat irgend etwas, das zum Begriffe 
des Maturrechts gehört, ji den — * 
griff angenommen. 
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Es ergiebt ſich aber auch, daß nichts als 
der Begriff von der ſtrengen Rechtmaßig— 
keit, keineswegs aber der ganze Inhalt des Na— 
turrechts, z. B. die Begriffe von Eigenthum, 
Vertraͤgen, u. ſ. w. aus der Moral geſchoͤpft 
werden koͤnnen, und daß das Naturrecht ſeinem 
eigenthuͤmlichen Inhalt nach von der Moral und 
dem poſitiven Rechte gleich weſ * ver⸗ 


— * 
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Ueber den bisher verkannten Unter— 

ſchied zwiſchen dem uneigennuͤtzigen 

und. bem eigennüßigen Triebe, und zwi— 

Then diefen beyden Trieben und 
dem Willen. 


M. Recht, l. Sr. ‚ fordern Sie mich zur Erhär« 
fung der Bebhaupfungen auf, bie ich bey meiner 
neuen Darftellung der Grundbegriffe 
und Grundfäße-der Moral und des Na 
turrechtes als ausgemacht angenommen habe, 
und durch welche ich im menfchlichen Begehrurtgs» 
vermögen einen wefentlichen Unterfchied ſowohl zwi⸗ 
fihen einem uneigennüßigen und einem eigens 
nüßigen Triebe, als aud) zwifchen biefen beyden 
Trieben und dem Willen vorausfeße; einen Unter: 

ſchied, aus dem fih, mern er einmal zugegeben ift, 
alle in jener Darftellung von mir aufgeftellten Grund» 
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Lehr⸗ und Folgeſaͤtze, wie Sie mir geſtanden haben, 
zu Ihrer völligen Befriedigung ergeben. 

Es ift nicht zu laugnen, daß auch fehon in der 
bisherigen Philoſophie Werfchiedenheiten zwifchen 
diefen drey Vermoͤgen des Gemüthes behauptet 
wurden? Allein die Philofopben, welche dieſe 
Verſchiedenheiten zugaben, waren nicht nur unter 
fih darüber uneinig, worin fie diefelben beftehen 
laſſen ſollten; fondern fie hatten es noch mit einer 
fehr anfehnlichen Parthen aufzunehmen, welche alle 
auch noch fo verfchiedene Aeußerungen des Begeh⸗ 
rungsvermögens aus dem einzigen eigennüßigen 
Triebe abgeleitet wiflen wollten, und folglich allen 
reellen Unterfchied zmwifchen jenen drey Vermögen 
aufhoben. 

Die philoſophierende Vernunft iſt in ihren 
bisherigen Repraͤſentanten mit ſich ſelbſt uneinig: 
„Ob es im menſchlichen Begehrungsvermoͤgen 
„überhaupt eine uneigennuͤtzige Triebfeder gebe oder 


„nicht, und ob diefelbe von der allgemein aner« 


„, kannten eigennüßigen weſentlich verfchieden fey 
„oder nicht. ** 

Der Grund von diefer, mie von jeder andern 
Uneinigfeit unter den Repräfentanten der philofophie= 
renden Vernunft, liege in einem allen Partheyen 
gemeinfhaftliden Mißverftändniffe. Er bes 
ſteht nicht in den Momenten der Streitfrage, in 
welchen die Streitenden von einander abweichen, 

‚und über welche fie fi ich gegen einander erflären; fon« 
dern in denjenigen, die von ae allen gemeinfthaft. 
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lich vorausgefeßt werben, und worüber es zwifchen 


ihnen zu feiner Erflärung koͤmmt; nicht in den 
Behauptungen, welche fie ficd) einander entgegen 
fegen, fondern in denjenigen, welche fie ihren ge— 
genfeitigen Erörterungen als ausgemaht zum 
Grunde legen; nicht in den Irrthuͤmern, die fie 
einander zur Laſt legen, fondern in einem Irrthume, 
den fie alle für Wahrheit halten. Daber ift auc) 
jeder philofophifche Streit ohne die Vermittlmg ei⸗ 
nes Unpartheyifchen endlos; und noch nie ift ein 
folcher Streit durch die Partheyen felbft, fondern 


immer nur durch die Dazmifchenfunft eines Dritten, 


dem der gemeinſchaftliche Irrthum der Strei— 


‚enden in die Augen fiel, gefchlichtet worden. So 


lange nicht diefer glückliche Zufall eintritt, wird die 
Streitfache durch die Partheyen felbft nur in Ruͤck⸗ 
ſicht auf dasjenige erörtert, worüber. unter 
ihnen wirklich geftritten wird. Iſtt fie endlich in 


diefer Rüdfiche von beyden Seiten fo hell be- 


leuchtet, als fie ſich ungeachtet des gemeinfchaftlichen 
Irrthums beleuchten läßt; haben beyde Partheyen 
die Gründe ihrer Behauptungen, fo weit diefes un⸗ 
ter jener Vorausſetzung möglich ift, erfchöpft: fo 


wird der ganze Streit von einem unpartheyifchen Zus 


ſchauer, als ein bloßer Wortſtreit befunden, wo⸗ 
ben die Partheyen bloß über die Zeichen eines Be= 
griffes ftreiten, über den fie in Nücficht auf das 
zwifchen ihnen Ausgemachte in der Sache felbft einig 
find, Nachdem fich die Philofophen über die eigen⸗ 
nuͤtzige und uneigennüßige Triebfeder der Handlund 
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gen des Willens lange genug geftritten haften; na 
dem fie nach) und nach alfe möglichen Bedeutung 
in welchen eine fieeliche Handlung, den bisherigen ı 
meinfchaftlichen Prämiffen zu Folge, uneigennüg 
ober eigennüßig heißen müßte, angegeben und v 
fochten hatten: -. traten endlich unpartheyifche Bec 
achter ins Mittel, die aus eben diefen Pramifi 
zeigten, daß der ganze Streit lediglic) den Nam 
von einer und eben. derfelben Sache beträfe; ei 
Entfcheidung, die den Popularphilofophen fehr wi 
willkommen feyn mußte, indem fie ſich durch dieſel 
des mühfamen Problemes über den Unterfchied zn 
fhen der eigennüßigen und uneigennüßigen Trieb 
der überhoben, und ihre bequeme Methode in eine 
fehr auffallenden, mwarnenden Beyſpiele gerechrfi 
tiget und beftätiget fanden. 


Beyde über den uneigennüßigen Trieb fir 

„tende Parthenen waren (menigftens ihren Begr 
fen und Borausfeßungen nach) bisher darüber eini 
daß Luſt und Unluft die Triebfeder nid 
nur des unmillführlihen Begehren 


. - fondern auch des willführlichen, oder de 


Wollens feyen und feyn müßten. 


Hieruͤber waren fogar die Stoifer mit d 
Epifuräaeen ſtillſchweigend einverftanden. De 
Mergnügen, welches die Stoa aus der ſittlich 
Triebfeder ausgefchloffen wiſſen wollte, war fe 
anderes als das finnlihe, die Wolluft. Hing 
gen machte das Vermögen, aus der Geſetzmaͤßigk 
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guft, und ber Gefeßmwidrigfeit Unluft zu fehopfen, 
einen Theil der vernünftigen Natur aus, in welcher 
diefe Schule die Quelle der Sittlichkeit auffuchte. 
Das Anftändige um feiner felbft willen begehren 
hieß nichts andres, als in demfelben unmittelbar und 
ohne Ruͤckſicht auf die aus ihm erfolgenden Wor« 
eheile fein Vergnügen fuchen und finden; und bie 
Behauptung, daß die Tugend fein bloßes Mittel 
zur Glückfeligfeit, fondern die einzige wahre Gluͤck— 
feligfeie felbft fen, hatte feinen andern Sinn, als: 
daß der Weife die Befriedigungen, welche Glüd- 
feligfeit zu heißen verdienen, in feinem andern Ver⸗ 
gnügen, als welches er fid) durch die fugendhafte 
Gefinnung felbft zu verfchaffen weiß, und den Zus 
ftand, der für ihn Unglück heißen kann, in feinem 
andern Mißvergnügen antreffe, als demjenigen, 
welches er mit dem after von ſich zu entfernen 
vermag. i 
Dadurh, daß man das Wollen ein ver 
nünftiges Begehren nannte, hatlman dem 
Willen nur ein durch Vernunft modificiertes Ver⸗ 
gnügen, nur eine andere Art von Vergnügen als 
das bloß finnliche, zur Triebfeder gegeben. Eswar 
als etwas, das ſich von felbft verftände, allgemein 
vorausgefeßt, daß der Wille keineswegs durch die 
Gründe der Vernunft an und für ſich felbft, fondern 
nur durch das Vergnügen, das er in denfelben und 
durch diefelben mittelbar oder unmittelbar anträfe, _ 
und durch das Mißvergnuͤgen, das — vermeid⸗ 
lich waͤre, beſtimmt wuͤrde. 
Alſo 
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Alſo nicht die Frage: „Ob Vergnügen bie 
„Triebfeder des Willens überhaupt, und folglich 
„, auch des fittlichen Willens fey oder nicht?“ fon- 
dern die Frage: ,, Worin das Vergnügen beftehe, 
„das dem fittlihen Willen zum Grunde liege? *‘° 
hat die Philofophen bis jegt in Partheyen getrennt, 
die fich nicht darüber ftritten: Ob bie Triebfeder der 
moralifchen Gefinnung ein Vergnügen überhaupt, 
fondern, ob fie ein eigennüßiges oder unei— 
gennügiges Vergnügen beißen müffe? 


Wir müffen bier ven Gang diefer Streitfache 

Durch die merfwürdigeren Wendungen, die er bis 

jegt genommen hat und nehmen mußte, verfolgen, 

und ung vornehmlich der verfchiedenen Bedeutungen 

zu bemächtigen fuchen, in welchen die Ausdrücde: 

 eigennügiges und uneigennüßiges Ver— 
gnügen, dabey zur Sprache gefommen find, 


Man fege das Angenehme dem Nüßli« 
hen entgegen, und verfteht unter bem leßtern in 
weiterer Bedeutung alles, was ein Mittel zum 
Vergnügen (oder zur Wermeidung des Mifvergnit« 
gens) ift, und was daher nur durch diefen Zweck 
Triebfeder des Begehrens wird, das Mittel mag 
nun an und für fich angenehm feyn oder nicht. Die 
Bedeutung des Wortes Angenehm ift alsbann 
auf das Vergnügen an und für fih, oder auf den 
bloßen Genuß eingefchränke, In einem engern 
inne bezeichnet das (bloß) Nuͤtzliche ein Mit 
sel, welches entweder durch ein pofitives Mißver— 

Reinholds Br, 2, Od, P 
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gnügen, ober durch Aufopferung eines fleineren Ver: 


ggnuͤgens ein größeres erzielt. Das Angenehme 


bezeichnet dann im Gegenfage mit diefem Nügli- 
chen nicht nur das Vergnügen felbft, fondern auch) 
ein Mittel zu einem gegenwärtigen Vergnügen, 
in wie ferne dabey auf ein größeres zufünftigeg, 
das dadurch verloren geht, Feine Ruͤckſicht genom⸗ 
men wird. In dem engften Sinne, den man.ger 
meiniglich durch das Beywort Wahrhaft ande 
tet, verfteht man unter dem Nuͤtzlichen dasje⸗ 
nige, was als Mittel zur Gluͤckſeligkeit, das 
heißt zum Zuſtande des Vergnuͤgens in feiner größ- 

ten Lebhaftigkeit, Dauer und Mannigfaltigkeit wäh. 
rend der gefammten Eriftenz der Perfon — Trieb: 
feder des Begehrens if. Das Angenehme, mel: 
ches diefem Nuͤtzlichen entgegen gefeßt ift, hat den 
größten Umfang, und begreift auch denjenigen (fals 
fhen) Nutzen in fih, der auf Koften der Glückfes 
ligfeit gefuche wird. Das Nügliche in der erften 
Bedeutung bat vorzüglich für den Wollüftling, 
in der zweyten für den Geißigen, in der dritten 
fürden Mann, der Lebensklugheit befißt, Reitz. 
Der Geigige macht das Mittel zum Zweck, den 
er darüber aus dem Auge verliert. Er fenne nichts. 

als Nusen, und feine Gluͤckſeligkeit. Man, 

bat nicht felten unter der eigennügigen Triebfeder dag ' 
Nuͤtzliche bloß in der zweyten Bedeutung verftans 
ben, und ſonach die von derfelben verfchiedne Trieb» 
feder ver Sebensflugheit mit dem Namen der Unei⸗ 
gennügigen beehrt, Der Streit über die Frage 
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Ob der Trieb nach Gluͤckſeligkeit, über def- 
fen Vorhandenſeyn alle Partheyen einig find, ei- 
gennügig oder uneigennüßig ſey? rührte nicht: felten 
lediglich daher, daß diejenigen, die diefen Trieb eis 
gennuͤtzig genannt wiffen wollten, das Wort Nugen 
in der dritten, ihre Gegner aber in der zweyten Be⸗ 
deutung verftanden haben. Diefer Wortftreit 
fonnte auch diejenigen entzwenen, Die übrigens un: 
ter fich einig waren, die fitliche Triebfeder in dem 
Vergnügen beftehen zu laffen, das aus ber Idee 
der Gluͤckſeligkeit gefchöpft wird. 


Je nachdem man diefe dee entweder nur auf 
das gegenwärtige Leben einfchränfte, oder auch auf 
ein zufünftiges ausdehnte, wurde auch die Eigen- 
nügigfeit des Triebes nach Glückfeligfeit verfchie- 
dentlich beftimmt. Es hat Supernaturaliften ge= 
geben, melche die Handlungen, die durch die bloße 
Ruͤckſicht auf die Glückfeligfeie des gegenwärtigen 
gebens beftimmet würden, eigennuͤtzig und nicht 
ſittlich, diejenigen aber, welche die zufünftige und 
ewige Seligkeit zum Zweck haben, uneigennügig ® 
und fittlich genannt wiffen wollten; während mancher 
naturaliftifche Gegner der Religion gerade in den 
legtern Handlungen eine Art von unnatürlicher Ei- 
gennüßigfeit gefunden zu haben glaubte, die mit der 
Sittlichkeit durchaus niche beftehen koͤnnte. 


Einen weit beftimmteren Sinn hat der Aus- 
druck: uneigennügiges Vergnügen, wenn 
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darunter das ſympathetiſche, das heißt, das— 
jenige Vergnuͤgen verſtanden wird, das aus der 
Wahrnehmung des Vergnuͤgens an andern Men— 
ſchen unmittelbar gefchöpft wird. Daß es in die⸗ 
ſem Sinne ein uneigennüßiges Vergnügen gebe, ift 
allgemein eingeftanden; daß aber daffelbe die Trieb- 
fever des firtlichen Willens fey, ift nur von einigen 
behauptet worden, denen von ihren Gegnern unter 
andern eingewendet wurde, daß ihr Begriff von 
der Sitelichfeie nur auf Pflichten gegen Andere 
eingefchränft, und folglich zu enge wäre, 


In einem noch böftimmteren Sinne heißt dasje⸗ 
nige Vergnügen uneigennügig, das nicht bloß aus 
dem Vergnügen, fondern auch aus dem Nutzen an⸗ 
derer Menfchen quille, und demjenigen enfgegen 
gefegt ift, das aus dem Mugen anderer nur mits 
telbar, d. h. in wie ferne derfelbe unfern eigenen 
befördert, entfpringe, und das in engerer Bedeu: 
tung eigennüßgig beißt. In wie ferne durch das 
unmittelbare Vergnügen an fremden Nutzen, das 

 Bergnügen an fremden Vergnügen, oder Sympa⸗ 
thie, vorausgeſetzt wird, in fo ferne iſt eine in dies 
fer Bedeufung uneigennüßige Handlung nur dadurd) 
denfbar, daß in einem gegebenen Falle das fympas 
thetiſche Gefühl durch Fein ihm entgegen ftehendes 
und ftärferes felbftifches übermogen wird; mobey 
es auf die größere oder geringere Zartheit der Mer» 
ven, und auf alle die zufälligen äußeren Umftände 
ankommt, durch welche das finnliche Intereſſe 
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am fremden Wohl mehr oder weniger belebt wird, 
als das ſinnliche Intereſſe am eigenen. Von die— 
fen Umſtaͤnden muͤſſen diejenigen den ſittlichen Wil- 
len abhängen laflen, vie unter der uneigennüßigen 
Triebfeder deſſelben das fympathetifche Gefühl 

verfteben, 


Wird unter dem uneigennüsigen Vergnügen 
in einer noch genauer beftimmten Bedeufung das Ver- 
gnügen gedacht, das aus der Idee der Glückfeligkeie 
anderer Menfchen gefchöpft wird, fo muß man das 
Vergnügen an eigener Glückfeligkeir, und die 
Handlungen, die daſſelbe zur Triebfeder haben, ei« 
gennüßig nennen. Jede von diefen zwey ver— 
fehiedenen Arten des Vergnügens wurde von einer 
befondern Parthey für den einzig möglichen Beſtim⸗ 
mungsgrund der fittliyen Gefinnung angenom-= 
men, und Diefer daher von der einen, unter dem 
Namen des Wohlmwollens, für uneigennüßig, 
von der andern, unter dem Namen der Selbft: 
liebe, für eigennüßig erklärt. 


Andere glaubten diefen Streit dadurch). ent= 
fhieden zu haben, daß fie behaupteten, der Trieb 
nach Glückfeligfeit, der allerdings die einzige Quelle 
der Sittlichkeit wäre, koͤnne weder eigennüßig noch 
uneigennüßig genannt werden, indem fi) das ganze 
Objekt diefes Triebes, die wahre und vollſtaͤndige 
Glückfeligfeit, nur in der ‘Befriedigung ſowohl der 
fompathetifchen als der felbftifehen Neigungen zus 
fammengenommen denfen laſſe. Da beyde Weiz 
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gungen durch die Natur dem menfchlichen Herzen 
eingepflanzt wären, fo Fönnte zmwifchen denſelben 
nur dann und nur in fo ferne ein Streit entftehen, 
wenn und in wie ferne die Befriedigung von beyden 
durch den Widerſtreit zwifchen den äußeren Um- 
ftänden, von denen fie abhinge, unmöglich gemacht 
würde, Diefer Streit würde durch die Vernunft 
entfchieden, melcher es zufomme, zu unterfuchen, ob 
in dem gegebenen Falle die Befriedigung der ſym⸗ 
pathetifchen Neigung, die aus der Unternehmung 
der Handlung erfolgen müßte, größer fey als die 
Befriedigung der felbftifchen, welche von der Unter= 
laffung derfelben zu erwarten wäre; morauf dann 
der Wille durch das Vergnügen an der vorausgefe= 
benen größeren Befriedigung unausbleiblich zur 
Handlung beftimmt würde, 


Da es bey biefer Theorie der Sittlichkeit 
niche die Arc, fondern lediglich die größere 
Duantität des Vergnügens ift, welche bey Col» _ 
lifionsfällen als fittliche Triebfeder den Ausfchlag 
giebt, da die Befriedigung der gefelligen ſowohl als 
der felbftifchen Neigung nur in fo ferne über die an» 
dere die Oberhand erhält, als fie Mittel zu einem 
größeren Genuß ift, fo fann man freylich den Ver- 
theidigern diefer NWorftellungsart nicht Unrecht geben, 
daß fie die Frage: Ob die urfprüngliche und höchfte 
Triebfeder des Willens, diejenige, die in den Fäls 
len der Coflifion zwiſchen den felbftifchen und ſympa⸗ 
thetifchen Neigungen entfcheidet, eigennügig oder 
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uneigennüßig ſey? als eine leidige Veranlaffung zu 
bloßen Wortftreitigfeiten von der Hand meifen. 


Durch die nähere Beftimmung bes Begriffes 
vom Vergnügen überhaupt, als einer Gat— 
tung, bat der Streit über die Uneigennüßigfeit der 
fieelichen Triebfeder eine andere Wendung erhalten. 
Man unterfchied nun das bloße Vergnügen 
überhaupt von dem Wohlgefallen, durch wel 
ches daffelbe begleitet wird. Das Eine ift etwas, 
das fich lediglich auf das vorftellende Subjeft, das 
Andere etwas, das ſich auf ein vorgeftelltes Objefe 
bezieht. Das Eine ift ein mehr oder meniger Fla= 
res, aber immer undeutlihes Bewußtſeyn unfres 
eigenen Zuftandes, Gefühl einer Beränderung in, 
uns, die mit einem Triebe übereinftimme, ein Ge- 
muͤthszuſtand, der, in wie ferne er nur als‘Befriedi= 
gung des Bedürfniffes leicht und ftarf afficiert zu 
werden interefliert, an und für ſich felbft eigen- 
nuͤtzig genannt werden muß. Das Andere bin- 
gegen ift nach der Befchaffenheit ves Objektes ver- 
fhieden, und ift bald eine bloße Folge, bald 
aber der Grund des Vergnügens, meldes 
fonad) in einem vorzüglichern engern Sinne bald 
eigennüßig, bald uneigennüßig heißen Fann. In 
dem erften Falle gefällt das Objekt nur um des an: 
genehmen Zuftandes willen, in welchen das Sub- 
jeft durch daffelbe verfege wird; der Grund des 
Wohlgefallens liegt im Genuffe. Im zweyten Falle 
gefaͤllt das Objekt um feiner ſelbſt willen; ver an⸗ 
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genehme Zuftand des Subjeftes erfolge aus dem 


Wohlgefallen am Objefte, und:ver Grund des Ge .- 


nuffes liegt im Wohlgefallen. 


Wenn bey diefer an fruchtbaren Winfen alfer- 
dings reichhaltigen Theorie, die Frage über die Un— 
eigennüßigfeit der fittlihen Triebfeder nicht viel— 
mehr durch einen blendenden Einfall abgemwiefen, 
als gründlich beantwortet werden foll, fo muß der 
Begriff des Wohlgefallens, der bier eine fo 
wichtige Rolle fpielt, und den man gleichwohl in 
einer hoͤchſt auffallenden Unbeſtimmtheit gelaffen 
hat, genau beſtimmt werden. 


Man hat noch fehr wenig für die Beftimmt- 
heit diefes Begriffes gervonnen, wenn man fic) nicht 
weiter darüber zu erflären weiß, als daß man durch 
denfelben ven. Beyfall denken müffe, den der Ver- 
ftand dem Objefte des Vergnügens giebt. Denn 
es frage fih: Was heißt diefer- Beyfall? As 
eine Handlung des DBerftandes muß er in einem 
Urtheile beftehen, als Beyfall in einem Ur- 
theile, das Webereinftimmung anfündigt, und als 
Wohlgefallen muß er von dem Urtheile ver- 
fhieden feyn, “welches eine bloße Weberzeugung | 
ausmacht. Ein Gegenftand überzeugt, in wie 
ferne er mit der Vorftellung, die wir von ihm ba= 
ben, übereinftimmt; er gefällt, in wie ferne er 
durch die Vorftellung, die wir von ihm haben, mie 
ung felbft uͤber einſtimmt. Dem Beyfalle ver 
Meberzeugung liegt die Vebereinftimmung zwifchen 


- 
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Vorſtellung und Objekt zum Grunde, und er ift ein 


Urtheil, durch welches dem ‘Begriffe, den wir vom 


Objekte haben, das Praͤdikat Wahr, beygelegt 
wird. Dem Benfalle des Wohlgefallens liegt die 
Uebereinftimmung zwifchen dem vorftellenden Sub⸗ 
jefte und dem vorgeftellten Objefte zum Grunde, 
und er ift ein Urtheil, durch welches. wir dem Objekte 
bie Prädifate Angenehm,oder Schön, oder Sitt— 
lichgut beylegen, je nachdem idaflelbe durch die 
Vorſtellung, die wir davon haben, entweder mit 
"den phyſiſchen und in fo ferne bloß finnlichen, 
oder mit den äfthetifchen, oder mit. den mora⸗ 
lifhen Anlagen des vorfiellenden Subjeftes, und 
den durch diefelben beftimmten Forderungen über« 
einftimmt. 

, Der Grund des Urtheils, durch welches ei- 
nem Objekte das Prädifat Angenehm bengelege - 
wird, liege in dem Vergnügen, das dem Urtheile 
vorhergeht, und durch. welches fich die Weberein- 
ftimmung des Objeftes mit dem finnlichen Triebe 
des Subjeftes allein anzufündigen vermag; und 
bierin befteht die Eigennüßigfeit des phyſiſchen Ver- 


gnuͤgens. Der Grund des Urtheils, durch welches 


einem Objekte das Praͤdikat Sittlichgut beyge- 
lege wird, darf alfo nicht in dem Vergnügen liegen, 
und dieſes darf nicht dem Urtheile vorhergehen, fon- 
dern muß erft auf daffelbe und aus demfelben erfol- 
gen, wenn bas fittliche Vergnügen uneigennüßig 
feyn fol. Das ſittliche Wohlgefallen müßte alfo 
einerfeits mit dem Beyfalle Der Ueberzeugung, ober 
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dem Urtheil über die Wahrheit gemein haben, 
daß es, wie diefes, nicht durch Vergnügen beftimme 
werben darf, d. h. uneigennüßig iſt; andererſeits 
aber mit dem phufifchen Wohlgefallen, oder dem Ur- 
eheile über bloße Annehmlichfeit, daß es, wie 
dieſes, die Uebereinſtimmung des Gegenftandes nicht 
‚mit der Vorftellung, fondern mit dem vorftellenden 
Subjekte betrifft, daß es fein logifches und theore- 
tifches Urtheil ift. 


Nach dieſen Worausfegungen entſteht die 
Frage: Worin liege der beftimmende Grund des 
ſittlichen Wohlgefallens, das heißt, desjenigen Ur⸗ 
theils über die Uebereinftimmung eines Objefts mit 
den fittlichen Anlagen des Subjeftes, das dem fitt- 
lihen Vergnügen vorhergehen muß? Da man un« 
ter Sittlichkeit nichts als die Geſetzmaͤßigkeit 
des Wollens verfteht, fo fann man unter den fitt- 
lichen Anlagen nichrs als den Willen felbft und die 
Vermögen des Gemüthes venfen, von denen das 
Geſetz des Willens, fo weit fich daffelbe im Bewußt⸗ 
feyn anfündiger, abhängt. Das Objekt aber, das 
mit diefen Anlagen übereinftimme, kann nichts an- 
dres ſeyn, als eine Handlung des Willens, die je— 
nem Gefege gemäß ift. Das fittliche Woblgefallen 
muß alfo das Urtheil über die Geſetzmaͤßigkeit einer 
Willenshandlung ſeyn; und das Prädifar Gur, 
das durch diefes Urtheil aufgeftelle wird, kann nichts 
als dieſe Geſetzmaͤßigkeit bedeuten. 


Siebenter Brief 235 


Da das Geſetz des Willens das Eigen- 
thuͤmliche bat, daß es bey aller ſeiner Nothwen⸗ 
digfeit gleichwohl durch den Willen felbft übertre- 
ten werden fann; da eine Handlung des Willens 
dadurch, daß fie ſittlich nothwendig ift, nicht un« 
vermeidlich wirflich wird: fo läßt fich das fietliche 
Wohlgefallen oder das Urtheil über die Geſetzmaͤßig⸗ 
keit einer Handlung des Willens unterfcheiden: er» 
ſtens, in das Urtheil über die Gefegmäßigfeit der 
Handlung die gefchehen fol, und zweytens in - 
das Urtheil über die Gefegmäßigfeit der Handlung 
die gefcheben iſt; eine Unterſcheidung, die für den 
Gegenftand unferer Unterfuchung von entfcheidender 
Wichtigkeit ift, unddaher genauer entwickelt werden 
muß. Das Eine von diefen beyden Urtheilen gebt der 
fielichen Handlung vorher, das Andere folgt auf 
diefelbe; das Eine betrifft die Gefegmäßigfeit einer 
Handlung, von der dem Willen das Gegentheil noch 
immer phnfifch möglich ift; das Andere betrifft die 
Wirklichkeit der fhon vorhandenen gefegmäßigen 
Handlung; das Eine enthält den Beyfall, der dem 
bloßen Gefege, das Andere den Benfall, der der Hand: 
lung nach dem Gefege gegeben wird; das Eine ift 
von der Wirklichkeit des fietlichen Entfchluffes ganz 
unabhängig, und hat oft fein Vergnügen, fondern 
Mißvergnügen über die Einfchränfungen, die vom 
Gefege vorgefchrieben werden, zur Folge, das An- 
dere hängt von der Wirflichfeit des ſittlichen Ent- 
fhluffes ab, und hat unvermeidlid) das Vergnügen 
der Zufriedenheit und Achtung gegen fich felbft zur 
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Folge. Das Urrheil, daß die Handlung gefchehen 
fol, findet au) dann Statt, und bleibe unwider- 
ruflich daffelbe, wenn die Handlung auch nicht wirk⸗ 
lih, oder wenn fogar ihr Gegentheil wirklich ge- 
fchieht; daher muß diefes Urtheil von dem Vergnü- 
gen und Mißvergnügen, das aus der Wirklichkeit 
oder Nichtwirklichkeit der Handlung erfolgt, ganz 
unabhängig feyn. Das Urtheil, daß die Hand- 
lung, die gefchehen follte, geſchehen fen, ift eben 
fo zufällig als die Wirflichfeit, die durch daffelbe 
vorausgefeßt wird, und die keineswegs aus der Ge- 
ſetzmaͤßigkeit unvermeidlich nothwendig erfolgt, und 
in fo ferne ift auch das Wohlgefallen an ver 
Wirklichkeit der gefegmäßigen Handlung von dem 
Wohlgefallen an der Gefegmäßigfeit unabhängig. 


Welche von diefen beyden Arten des Wohlge— 
falfens enthält nun den Grund des ſittlichen Wol- 
lens, oder desjenigen Vergnügens, durch welches. 
der Wille zu einer fietlichen Handlung beftimme wer« 
den muß? 


Vielleicht etwa das Wohlgefallen an der 
Wirklichkeit der geſetzmaͤßigen Handlung? Allein 
dieſes ſetzt ja eben dieſe Wirklichkeit voraus, die 
durch das aus ihm erfolgende und den Willen be— 
ſtimmende Vergnügen erkläre werden ſoll. Das 
Vergnügen wäre zugleih Grund und Folge der 
wirflichen Handlung des Willens, und diefe zugleich 
Grund und Folge des Vergnügens; ja, das Wohl- 
gefallen felbft, in wie ferne es die Wirklichkeit der 
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Handlung, diefe aber das: Vergnügen voraus feßt, 
das aus dem Wohlgefallen erfolge, wäre zugleich 
Grund und Folge ſowohl des Vergnuͤgens als der 
wirklichen Handlung. 


j Diefe Zirfel fönnen nur durch einen fehr leicht 
aufzuhebenden Schein verdeckt werden, wenn man 
etwa behaupten wollte: „Das Vergnuͤgen an der 
„vorausgeſehenen Wirklichkeit der ſittlichen 
„Handlung koͤnne ohne Ungereimtheit zugleich als 
„Grund und Folge dieſer Wirklichkeit gedacht wer⸗ 
„den.“ Denn dieſe Wirklichkeit laͤßt ſich doch nur 
in ſo ferne vorausſehen, als ſie vom Willen abhaͤngt, 
und hänge durch das den Willen beſtimmende Ver— 
gnügen nur in fo ferne vom. Willen ab, als fie vor» 
ausgefehen wird. Außerdem dringt fi) die Haupt: 
frage von felbft auf: Wie hängt das Vergnügen 
mit der vorausgefehenen wirklichen Handlung zus 
fammen? ober, was ift in der wirklichen Handlung 
dasjenige, woraus das Vergnügen erfolgt, das in 
der Borausfehung den Willen beftimmt? „Die 
Sittlichkeit“ ift die einzig denkbare Antwort 
auf diefe Frage: „oder die Vebereinftimmung ber 
„, Handlung mit dem Gefege des Willens iſt das» 
„jenige, wodurch die vorausgefehene wirkliche Hand» 
„lung Grund des Vergnügens wird,“ Go mwäre 
denn alfo das Vergnügen ander Handlung eine Folge 
bes Urtheils über die Gefegmäßigfeit. derfelben, des 
Urtheils, daß die Handlung gefchehen foll, des 

Wohlgefallens von der erfteren Art, 
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In dieſem Falle muͤßte alſo das Vergnuͤgen, 


durch welches der Wille ſittlich zu handeln beſtimmt 


würde, eine unvermeidlich nothwendige Folge des 
Urtheils feyn, daß die Handlung gefchehen fell, und 
daher, fo oft jenes Urtheil Statt findet, aud) die fitt- 
lihe Handlung unvermeidlich erfolgen, Wo diefe 
Handlung nicht wirklich oder ihr Gegentheil wirklich 
geworden wäre, müßte auch jenes Urtheil nicht da 
gewefen feyn; wo fie nicht geſchah, hätte fie auch) 
nicht gefcheben follen; und wo fie gefchehen follte, 
wäre das Nichtgefchehen unmöglich gemwefen. - 


So fehr auch diefe Folgerungen, durch welche 
alle Zurechnung, und mit derfelben aller Unter- 
ſchied zwifchen ſittlichen und nichtſittlichen 
Handlungen aufgehoben wird, dem moraliſchen Ge: 
fühle und dem Zeugniffe des Gewiſſens widerfpre: 
chen, fo wenig fönnen fie von den Philofophen, 
welche das Vergnügen, fie mögen es auch uneigen- 
nüßig oder eigennüßig nennen, als die fittliche Trieb- 
feder annehmen, ohne Inkonſequenz geläugnet wer. 
ben. Sie werden auch wirflic) von mehreren ein- 
geftanden, welche die Sittlichfeit des Wollens in 
der Uneigennügigfeit des Vergnügens, durch wel- 
ches der Wille bey gemwiflen Handlungen beftimmt 
wird, entdeckt, und eben dadurch einen innern Un— 
terfchied zwifchen Sittlichkeit und Unfietlichfeic feft- 
gefeßt zu haben glauben. Der Umftand, daß fich 
aus dieſem Unterfchiede die Zurechnung ber un» 
fietlichen Handlung nicht begreifen läßt, befümmert 


+ 
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fie um ſo weniger, ba fie in dem Begriffe verfel- 
ben nichts weiter als eine der Menfchheit wohlthä- 
tige Taͤuſch ung zu finden glauben. Ihnen muß 
gezeigt, werben, daß ihr Begriff vom uneigennüßi- 
gen Vergnügen, durch — EN vom Willen 
aufgehoben. wird. 


| Das — das ihrer Theorie — 
den Willen zur ſittlichen Handlung beſtimmt, iſt 
dadurch uneigennuͤtzig, weil es aus dem Urtheile, 
daß die Handlung geſchehen ſoll, aus dem Wohl⸗ 
gefallen an. der bloßen Geſetzmaͤßigkeit erfolgt. Als 
lein nach) ihrem Begriffe vom Willen muß auch die- 
fes Urtheil, folglich das fireliche Wohlgefallen felbft, 
in einem vorhergehenden und daſſelbe beftimmenden 
Vergnügen gegründet, und daher eigennügig. feyn. 
Sobald _einmal-vorausgefegt wird, daß der: Wille 
überhaupt durch Vergnügen beftimme werden müffe, 
fo kann man fid) unter dem Geſetze des Willens nur 
eine ſolche Worfchrift der Vernunft denken, . bie 
lediglich Hurch Vergnügen für ven Willen Mothwen⸗ 
digkeit, erhält (Geſetz wird), und die daher von dem 
Willen nur in fo ferne befolgt werden kann, als er 
durch) Vergnügen dazu beftimmt wird. Ich kann 
alfo unter jener Borausfegung nur in fo ferne das 
Urtheil fallen, daß die. Handlung gefchehen ſoll 
(daß fie für meinen Willen: gefegmäßig ift), ‘als die 
Vorſchrift zu derfelben durch Vergnügen zum Ger 
feß erhoben wird, oder, welches daſſelbe heißt, als 
ich die Rechnung meines Vergnuͤgens dabey finde. 
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Das fittlihe Vergnuͤgen ft alſo nicht Bloß als Ver⸗ 
gnügen überhaupt, ſondern insbefondere auch als 
das fieeliche in engfter Bedeutung des Wortes Ei⸗ 
gennügig, weil es, wie das phufifche Vergnuͤ— 
gen, mit feinem andern Wohlgefallen als einem 
folchen verfnüpfe ift, das felbft wieder nur aus dem 
Vergnügen erfolge. Der Streit über die uneigen- 
nügige Triebfeder ift alfo auch durch die Wendung, 
die er durch die Unterfcheidung zwiſchen Vergnügen 
und Wohlgefallen erhalten hat, ein bloßer Wort⸗ 
ftreie geblieben, und die Vertheidiger der Uneigen- 
nüßigkeit fechten für ein Wort ohne Begriff; 

Der Bormurf: die behauptete Uneigennuͤtzig⸗ 
keit der ſittlichen Triebfeder durch die Erklärung der- 
felben wieder aufgehoben zu haben, feheint die eng- 
laͤndiſchen Vertheidiger des moralifchen. Sinnes in 
fo ferne‘ weniger zu treffen, als fie den Grund des 
fietlichen Vergnügens in einem angebornen befondern 
Gefühlvermögen beſtehen laffen, das fich als ein 
folches nicht weiter begreifen ließe, und welches die 
Sitelichfeie einer Handlung durch ein unerflär- 
bares Vergnügen im Bewußtſeyn anfündigte. 
Sie nennen das Vergnügen, melches den Willen 
zu einer Handlung beftimme, eigennägig, wenn 
daflelbe nicht unmittelbar aus der Handlung felbft, 
fondern. aus den Folgen berfelben — uneigen- 
nüßig, wenn es aus. der Handlung felbft, ‘ohne 
Rückficht auf die Folgen, geſchoͤpft wird. Das 
durch ein folches Vergnügen — Wollen iſt 
ihnen das ſittliche. 

Allein 
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Allein das Wort uneigennügig wird auch 
in diefem Spfteme nicht weniger als in jedem anı 
dern, das den Willen durd) Vergnügen beftimme 
werden läßt, gemißbraucht, indem es gebrauche 
wird, Handlungen, dienur der Art nach verfchieden 
find, durch die Benennung einer verfchiedenen Gat⸗ 
tung zu bezeichnen. Das Vorgefühl des Vergnuͤ⸗ 
gens, das aus einer fünftigen Handlung unmittels 
bar gefchöpft wird, ift freylich auf eine andere Are 
eigennüßig, als dasjenige, das fich auf die bloßen 
Folgen der Handlung gründet; aber darum nichts 
weniger als uneigennüßig, fobald es als Be—⸗ 
ffimmungsgrund des Willens gedacht wird. 
Nusen ift Mirteldes Bergnügens, und eigens 
nüßig ift alles Intereſſe, das in der Tuchtigkeie 
zum Vergnügen gegründet ift. Jedes Vergnügen, 
das nur aus einem andern Vergnuͤgen erfolgt, 
und jede Handlung, die bloßes Mittel zum Ver» 
gnuͤgen ift, muß in fo fern eigennügig heißen. Die 
Willenshandlung, die ſich nur als Grund und Folge 
eines Vergnügens, daſſelbe mag aus dem Vergnuͤ⸗ 
gen anderer Menfchen gefchöpft werden oder nicht, 
denken läßt, bat feinen andern Zweck als eigenes 
Vergnügen, ift alfo bloßes Mittel zum eigenen Ver⸗ 
gnuͤgen, ift alfo in eigentlicher Bedeutung des Wors 
tes eigennüßig. 


Unneigenmuͤtzig in eigentlicher Bedeutung würde 

daher das moralifche Vergnügen nur dann und nur . 
in fo ferne heißen fünnen, wann und in wie ferne 
Reinholds Dr. 2: ©, 
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daffelbe nicht als Grund, ſondern nur als Folge ber 
fielichen Handlung gedacht werden fönnte. . Das 
ſittliche Wollen würde Objekt des ſittlichen Wergnü- 
gens, Diefes aber keineswegs das Objekt von jenem 
feyn koͤnnen; das Vergnügen erfolgte aus der Hand« 
Jung, aber nichedie Handlung aus dem Vergnügen; 
die Handlung würde.das Vergnügen nur in fo ferne 
zur Folge haben, als fie daffelbe nicht zum Beſtim⸗ 
mungsgrund hatte, und der Wille würde nur in ſo 
ferne ſittlich Handeln koͤnnen, als er zu handeln ver⸗ 
mag, ohne dazu durch Vergnügen beſtimmt zu wer⸗ 
den. Eine ſittliche Handlung um bes Vergnügens 
willen das daraus erfolgt vornehmen wollen, würbe 
nichts anders feyn, als ein Mittel ergreifen, das 
feinen Zweck aufhebt. Die Tugend würde ſich in 
fo ferne felbft belohnen, als Vergnügen aus ihr ent⸗ 
fpringt; aber dieſes würde auch.nur in fo ferne aus 
ihe entfpringen, als der Tugendhafte daffelbe niche 
zum Zweck feiner Handlung gemacht, als er ſchlech⸗ 
terdings auf allen Sohn Verzicht gethan hat. Die 
Sittlichkeit würde die Gottheit feyn, deren 
Willen man nice in fo ferne thut, als 
man fie liebt, fondern, bie man nur in 
fo ferne liebe, als man ihren Willen 

thut. | | 
| Daß diefer Begriff von Uneigenmuͤtzigkeit 
allen durch die bisherige Philofophie angenommenen 
Grundbegriffen der Moralität geradezu mwiderfpreche, 
und daß baber, wenn derfelbe anders richtig ift, die 
Uneigennügigkeit in feinem bisherigen Syſteme der 
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Moral mehr als dem bloßen leeren Namen nad) an- 
zutreffen fey, darf nun wohl nicht erft gezeigt wer 
den. Deſto fürgfaltiger muß aber diefer neue 
und ber Kantiſchen Philofophie ganz eigenthuͤm⸗ 
liche Begriff in feinen wefentlichen Merkmalen eroͤr⸗ 
tert und gegen die Widerfprüche geſichert werben, 
welche er nach allen bisherigen Vorftellungsarten 
zu enthalten ſcheinen muß. F 


Das allgemeine Vorurtheil, daß die Vernunft 
nur durch Luſt und Unluſt den Willen zu beſtimmen 
vermoͤge, und daß daher das ſogenannte vernuͤnftige 
Vergnuͤgen die Triebfeder der Sittlichkeit ſey, wird 
durch nichts ſo ſehr als durch die allgemeine Unbe⸗ 
ſtimmtheit aller bisherigen Begriffe vom Willen 
unterftügt. Jeder biefer Begriffe enthielt frenlich 
Ein wahres Merkmal des Willens. Aber 
diefe Merfmale waren immer nur ſolche, die dem 
Willen mit andern Zuftänden des Gemürhes gemein 
find, und unter denen bis jetzt das einzige fehlte, 
welches dem Willen eigenthümlich ift, "und wodurch 
er fi) von allen mit ihm verwandten Zuftänden des 
Gemürhes auszeichnet. Man hat allerdings in fo 
ferne dem Sprachgebrauche gehuldiger, als man 
unter Begehren in meiterer Bedeutung, und 
als Gattung, das unmwillführliche und das willkuͤhr⸗ 
liche Begehren als verſchiedene Arten zuſammen 
ſaßte, und unter dem Einen das Begehren in 
engerer Bedeutung, unter dem Andern aber 
das Wollen verſtand. Allein, ba es diefen Be⸗ 
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griffen an Beſtimmtheit gebrach, fo war, bei aller 
Eintracht über Worte, der Streit über die Bedeu⸗ 
tung derfelben ımvermeidlich, ſo oft man ſich über 
den Unterfchieb zwiſchen Wollen und ‘Begehren zu 
einer genaueren Rechenſchaft 309. 


Es find freplich unläugbare Thatſachen, Er- 
ftens, daß beym Wollen ſowohl, als beym un= 
freymwilligen Begehren, derjenige Trieb, der 
nur durch Luft und Unluft in Thätigfeit 
gefegt werden fann, — Zweytens, daß 
beym Wollen außer ‚jenem Triebe auch noch die 
Bernunft auf eine befondere Weife — gefchäftigift - 
Diefe beyden unftreitigen Tharfachen des Bewußt⸗ 
fenns find die unftreitige Veranlaſſung geweſen, den 
Willen für den duch Vernunft geleiteten 
Trieb nad Vergnügen zu halten; eine Mey: 
nung, die das Gemeinfchaftliche aller bisher 
verfchiedenen Theorien des Willens und der Sittlich⸗ 
keit begreift, und eben: darum die genauefte Prü- 
fung erfordert. j 


Es ift allerdings Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß beym Wollen auch ein unwillführliches Begeb- 
ren Statt findet, und es ergiebt fic) durch Reflerion 
über diefes Begehren, daß daffelbe Vergnügen zum 
Objekt und zum Grunde habe, - Allein es ift nicht 
weniger eine Thaffache des Bewußtſeyns, daß das 
Wollen etwas mehr als ein bloßes unmillführliches 

Begehren ift, daß bey jenem Gemüthszuftande 
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eine befondere Handlung vorfomme, melde Ent 
ſchluß beißt, und welche durch Reflerion über die— 
felbe von der Forderung des unmwilfführlichen Be— 
gehrens unterfchieden wird. Wir find uns biefes 
Entfchluffes, als der eigenehümlichen Handlung 
unfres Ichs (der Perfon in uns) bewußt, und 
insbefondere als derjenigen Handlung, durch welche 
wir zwar die Forderung bes Begehrens weder 
aufſtellen noch aufheben, aber doc) die Befrie- 
digung derfelben geſtatten oder verfagen koͤnnen. 
Diefe Befriedigung oder Michrbefriedigung muß 
von jener Forderung genau unterfchieden werden. 
Die Forderung desbloßen Begehrens ift feine Hand» 
lung des Willens, ungeachtet fie beym Wollen vor: 
kommt. Die Befriedigung ift zwar Objekt diefer 
“Forderung; aber fie ift nur bey den unmwillführlichen 
Handlungen zugleich auc) die Wirfung der Fordes 
rung. Den den Handlungen des Willens ift fie 
Wirfung des Enrfchluffes. Sie ift ein norhmwen- 
diger Gegenftand des unwillführlichen Begehrens ; 
aber nur ein zufälliger des Wollens, welches 
auch die Nichtbefriedigung hätte befchließen koͤnnen. 


Wenn man nun die Forderung des Begeh— 
rens, in wie ferne das Vergnügen für fie Grund 
und Folge, d.i. Zweck iſt, eigennüßig nennt; fo 

iſt freplich fein Wollen ohne eine Forderung‘ des 
eigennuͤtzigen Triebes, aber auch feines durch diefe 
Forderung allein denkbar. Die Wirfung-des eigen- 
nügigen Triebes geht in der Perfon vor, die fich 


EN 


246 Siebenter Briefe .° 


daben mehr leidend als ehätig verhält, ift unmill- 
führlih. Dasjenige, wodurch die Befriedigung 


. oder Michrbefriedigung diefer Forderung ein Wol⸗ 


len wird, geht nicht bloß in der Perſon vor, die 
ſich dabey mehr thaͤtig als leidend verhaͤlt; ſondern 
iſt Handlung der Perſon ſelbſt, und iſt willkuͤhrlich. 
Daraus alſo, daß alles bloße. Begehren durch Ver- 
gnügen beſtimmt wird, und daher eigennüßig ift, 
folgt alfo keineswegs, daß auch alles Wollen durch 
Vergnügen beftimme werde und eigennüßig fey. 
Vielmehr in wie ferne das Beſtimmtwerden durch 
Vergnügen ein leidender, das Wollen aber ein felbft« 
thäriger Zuftand des Gemuͤthes, in wie ferne das 
Wollen vom bloßen Begehren mefentlich verfchieden 
ift, in fo ferne läße fich Fein Wollen überhaupt als 
ein Beſtimmtwerden dur) Vergnügen benfen. 


Ich verftehe daher unter Wollen: Sich 
felbft zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines 
Degehrens, oder einer Forderung des eigennüßigen 
Triebes beftimmen; — unter Begehren in engerer 
Bedeutung aber: Das Beftimmewerden durd) Ver= 
gnügen, oder durch Luſt und Unfuft überhaupt, die 
Forderung des eigennußigen Triebes, 


Handlungen, die im bloßen Begehren ihren 
Grund haben, heißen inftinktartig, und find bloß 
thieriſch. Bey dieſen beftimme fic) die Perfon 
nicht felbft zum Handeln, \ wird dazu beftimme. 
Der eigennußige Trieb wird in der Perfon befrie— 
dige, aber niche durch die Perfon; durch eine 
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Wirkung in der Perfon, nicht durch eine Han d⸗ 
lung der Perſon. 

Handlungen, die im Willen ihren Grund 
haben, heißen vernuͤnftig, und ſind eigentlich 
menſchlich. Bey dieſen beſtimmt ſich die Perſon 
ſelbſt zum Handeln, und wird nicht dazu beſtimmt. 
Der eigennuͤtzige Trieb wird dabey entweder be— 
friediget, oder nicht befriediget; nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern durch die Perſon; nicht durch die 
unwillkuͤhrliche Forderung, die nur allein Befrie— 
digung, ſondern durch die Willkuͤhr, welche Befriedi- 
digung oder Michtbefriedigung zum Objekt hat; 
nicht durch eine Wirfung in der Perfon, fondern 
durch Handlung der Perfon. 

Jedes Wollen ift daher Befriedigung oder 
Michtbefriedigung des eigennügigen Triebes; aber 
fein Wollen ift Handlung diefes Triebes. Kein 
Wollen ift ohne Reitz der Luſt und Unluft, aber. 
auch Feines als eine Handlung denfbar, die ledi— 
glich durch diefen Reis beftimme würde. Beym 
Beftimmewerden durch diefen Reis wirft etwas 
in der Perfon, beym Wollen Handelt fie felbft. 

Man hat fi) die Selbftrhätigfeie, die fi) 
bey jeder Handlung des Willens im Selbſtbe— 
wußtſeyn anfündigt, aus den Yeußerungen det 
Denffraft, die bey diefem Zuftande des Ge- 
muͤthes gefchäftig ift, zu erklären gefucht, und da- _ 
ber die. Wirkſamkeit der Vernunft in die Definis 
tion des Willens aufgenommen. | 
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Es ift allerdings Thatfache des Bewußtſeyns, 
daß die Perfon beym Wollen durch) Vernunft han- 
dele; aber auch nicht weniger, daß fie beym Wol- 
len. den Ausfprüchen der Vernunft entgegen han—⸗ 
deln, die Vernunft mißbrauchen koͤnne. Man 
hebt den Unterſchied zwifchen der unfittlichen 
und der nichtſittlichen Handlung, zwifchen dem 
bofen Willen und der, zwar fchädlichen, aber unfchul« 
digen Aeußerung des Inſtinktes auf, wenn man 
- beyde aus dem Mangel an Befonnenheit, Ueberle— 
gung und Wahl ableitet. Die unfitcliche Handlung 
läßt ſich fo wenig als die fittliche ohne den zum Weſen 
ber Handlung ‚gehörigen Gebrauch der Vernunft 
denfen. Schon darum alfo, meil die unfittliche 
Handlung als eine Handlung des Willens gegen die 
Vernunft gedacht werden muß, wuͤrden die Erflä- 
rungen, welche den Willen für ein vernünftiges 
Degehren (appetitus rationalis ), und die Frey: 
heit für das Vermögen, dasjenige zu wählen, was 
das Befte ſcheint, facultas eligendi id quod 
optimum videtur) ausgeben, verwerflich ſeyn. 
Eine Handlung, die lediglich aus einem inftinftar= 
tigen Begehren erfolge, ift freylich nicht vernänf- 
tig; aber die Perfon handelt bey verfelben fo wenig 
gegen die Vernunft als durch Vernunft. Aber foll 
darum eine Handlung der ihre Vernunft mißbrau⸗ 
chenden Perfon, eine Handlnng wider die Vers 
nunft, einvernünftiges Begehren heißen? Und 
welchen beftimmten Begriff fann man mit dem 
Worte das Beſte verbinden, wenn man bes 
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baupfet, die Perfon thue bey. der unfittlichen Hands 
lung was ihr das Beſte fcheine? Wie? bey 
derjenigen Handlung, durch welche fie das bloß 
Angenehbme dem Guten vorzieht, und wobey 
fie fich bewußt feyn muß, daß fie nicht das Beſte, 
fondern das allein Schlechte wähle? 


Es läßt ſich hingegen ein unmwillführli« 
ches Begehren denfen, bey welchem die Vernunft 
rirflich gebraucht wird. Man fann unmillführ« 
lich auc) ſolche Gegenftände begehren, an deren 
Vorſtellung und Erfenntnif die Vernunft einen mes 
fentlichen Antheil hat, und die nur für Menfchen 
Objekte des Begehreng find: Macht, Reichthum, 
Anfehen u. ſ. w. Und follten wir nie durch das 
unwillkuͤhrliche Begehren ſolcher Objekte zu unmill- 
führlichen Handlungen bingeriffen, übereilt wer⸗ 
den? Sollten Neigungen, bey denen die Vernunft 
nicht weniger als die Sinnlichkeit mitwirfe, nie 
ohne unfer Wiffen und Wollen auf unfer Betragen 
Einfluß haben? Sollte der durch Vernunft modi= 
ficierte Trieb nach Vergnügen nicht fehr oft in uns 
wirffam feyn, ohne daß unfer Wille dabey gefchäfs 
tig ift? Mit Einem Worte: Solltenicht oft ein vers 

nünftiges Begehren ohne alles Wollen Statt finden ? 


Eine willführlihe Befriedigung des eigen- 
nuͤtzigen Triebes hört darum nicht auf ein Wollen 
zu feyn, weil fie. dem Gefege ver Vernunft zumider 
iſt; denn es giebt auch ein unfittliches Wol— 


” 
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len; und eine Forderung des eigennuͤtzigen Trie- 


bes, und die unwillführliche Befriedigung der- . 


felben, ift darum noch fein Wollen, weil die Ver- 
nunft Antheil daran hafz denn es giebt auch un- 
willkuͤhrliche und bloß nichtſittliche Handlungen, die 
keineswegs in dem Thierifchen unfrer Natur allein 
gegründet find. Das Wollen fann alfo weder in 
der DVernünftigfeit der Forderung, noch in der 


‚ Vernünftigfeit der Befriedigung des eigennügigen 


Triebes beftehen. 
Das Wollen ift fchlechterdings Feine Forde⸗ 


zung des eigennüßigen Triebes, weder eine ver- 


nünftige noch eine vernunftloſe. Beyde find oft 
ohne alles Wollen vorhanden. In wie ferne man 


‚nun unter der Forderung diefes Triebes ein Be— 


flimmewerden durch Vergnügen und ein Streben 
nach Luſt verfteht, in fo ferne ift das Wollen fein 
bloßes Beftimmemwerden durch Vergnügen, weder 
Durch eigennüßiges noch durch uneigennüßiges; und 
fein bloßes Streben nad) Luſt, weder nach der ver- 
nünftigen noch der unvernünftigen, Fann ein Wollen 
heißen, Wenigftens würde diefe Bezeichnung des 
Willens als logifhe Erklärung deffelben um nichts 
richtiger feyn, als diejenige, Die den Menfchen zu 
einem unbefiederten zweyfuͤßigen Thiere macht, weil 
auch diefe Merfmale in dem Begriffe deſſelben un- 
fer andern vorfommen. | 

Beym Wollen beftimme die Perfon fich 
felbft zur Befriedigung oder Nichebefriebigung eis 


w 
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ner Forderung des eigennüßigen Triebes. . Cie 
kann bey: diefer Selbftbeftimmung ihre Vernunft 
gefegmäßig oder geſetzwidrig, folglich wilfführlich 
gebrauchen. Der Antheil, den die Vernunft an 
der Selbftbeftimmung beym Wollen hat, muß alfo 
der Wiltführlichfeit ihres Gebrauches bey dieſem 
Gemürhszuftande nicht widerfprechen; es muß fich 
ein willführlicher Gebrauch der Vernunft venfen 
laſſen. | 

Da die Vernunft das Vermögen ift, durd) 
welches die Perfon den übrigen Wermögen des Ges 
müthes Vorfchriften giebt: fo kann der Antheil ver 
Vernunft an der Gelbftbeftimmung zur 
Befriedigung oder Michtbefriedigung eines Begeh« 
rens aud) nur in einer Vorſchrift beftehen; und 
wirflich befteht das ganz Eigenrhümliche der Wils 
Ienshandlung, der Entfhluß, in nichts anderm 
als in ver Vorſchrift, die fih die Perfon 
zur Wirflichfeie der Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung des eigennüßigen 
Triebes giebt. 

Diefe Worfchrife macht die eigentliche und 
eigenthümliche Handlung des Wollens, oder viel 
mehr den Aftus der Perfon beym Wollen aus, und 
muß daher genau unterfchieden werden: 

Erftens von den Vorſchriften, welche die 
bloßen Forderungen bes eigennüßigen Triebes 
betreffen, Regeln find, welche ven Trieb nad) Ver—⸗ 
gnuͤgen modificieren, durch ihn die Sanftion der 
Gefege erhalten, und Naturgefege des unwillfühe- 
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lichen Begehrens find. Sie find Vorfchriften; 
welche der eigennüßige Trieb durch die Ver: 
nunft aufitellt, wahrend die Vorfchrift zur Wirk: 
lichkeit der Befriedigung oder Michtbefriedigung 
nicht von diefem Triebe, fonbern von der 
Derfon felbft durch Vernunft ‚gegeben wird, 
Jene gehören zu den Forderungen des durch Vernunft 
modificierten Begehrens, und werden bey den un- 
freyroilligen Handlungen durch den eigennüßigen 
Trieb ausgeführt, bey den freymilligen aber der Will: 
führ der Perfon vorgehalten, welche die Befriedi— 
gung berfelben befchließen oder abmweifen kann. Diefe 
hingegen ift die Selbftbeftimmung, durch welche die 
Derfon die Befriedigung befchließe oder abmeifer. 
Eben darum aber muß fie auch 


Zweytens von der Vorſchrift unterfchieden 
werden, welche die Perfon durch die praftifche Wer: 
nunft fich felbft giebt. Dieſe ift durch reine 
Vernunft aufgeftelle, und hat lediglich durch 
diefelbe die Sanftion des Geſetzes. Sie iſt die 
ſchlechthin nothwendige Forderung des uneigennüßi- 
gen Triebes, das Gefeg, welches alle willführli- 
hen Befriedigungen und Nichtbefriedigungen des 
eigennüßigen Triebes der Gefegmäßigkeit unterzu- 
ordnen befiehle, während die Vorfchrift zur Wirf- 
kichfeie der Befriedigung oder Nichtbefriedigung zu⸗ 
fällig ift, und jenem Gefege gemäß oder zumider 
feyn kann, fein Gefeß, fondern die Handlung der 
Selbftbeftimmung ift,, bey welcher die. Perfon ihre 
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Vernunft dem praftifchen Geſetze derſelben gemäß 
oder zumider gebrauchen kann. 


Diefe ſowohl von dem praftifchen Geſetze des 
Willens als von den Maturgefegen des Begehrens 
‘ganz verfchiedene Vorſchrift zur Wirklichkeie der 
Befriedigung oder Michtbefriedigung des eigenmißi« 
gen Triebes, wird durch den Namen ber Marime 
des Willens bezeichner, und laßt: fih nur alg 
die Handlung des willführlichen, lediglich der Perfon 
felbft untergeordneten, durch bloße Freyheit bes 
ftimmbaren Vernunftgebrauchs‘ denfen. In der 
Marime ift Vernunft mit Willführ; im Nas 
turgefeß- des Begehrens Vernunft mit dem 
Triebe nach ‚Vergnügen vereinigt; im prakti— 
fhen Gefege ift Vernunft für fich allein gefchäfs 
tig. Dreyerley Vorſchriften, die als 
Vorſchriften Aeußerungen der Vernunſt ſind, unter 
denen aber die erſte ihren determinierenden Grund in 
der Freyheit der Perſon, die zweyte in Luſt und 
Unluſt, die dritte in. der bloßen Vernunft hat. 
Man Fann daher auch den Willen als das Vermoͤ⸗ 
gen der Marimen, oder der willkuͤhrlichen Vor⸗ 
fchriften zur Wirklichkeit der Befriedigung - oder 
Nichtbefriedigung des eigennügigen Triebes erflären, 
In wie ferne die Marimen willführliche. Vorſchrif—⸗ 
ten find, in fo ferne haben fie ihren Grund weder im 
uneigennügigen noch im eigennüßigen Triebe, weder 
in der Vernunft noch in der Sinnlichfeit, weder 
im Öefege noch im Vergnügen, ſondern in der Frey⸗ 
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‚heit, die den eigenthuͤmlichen Charakter der Maxi— 
me und des Willens ausmacht. 


Das Geſetz der praftifchen Vernunft laͤßt ſich 
nur durch den Willen, für den: es allein gegeben iſt, 
befolgen; keineswegs aber durch ein unfreymilliges 
Begehren, das unter bem Naturgeſetze ſteht, und 
wobey der Trieb nach Vergnügen eine Vorfchrift 
ausführt, die nur durch ihn die Sanftion eines 
Gefeges erhalten hat. Die praftifche Vernunft 
ſchreibt nicht den Forderungen, fondern den Befrie- 
digungen des eigennüßigen Triebes, in wie ferne 
fie von dem Willen abhängen, ober, welches eben fo 
viel heißt, im wie ferne fie durch Marimen beftimm: 
bar find, dein Gefeg vor Das nächte Objekt 
des praftifchen Gefeges find die Marimen, durd) 
welche allein die Befriedigungen oder Nichtbefrie⸗ 
digungen des eigennuͤtzigen Triebes jenem Geſetze 
unterworfen ſind. Eben darum aber, weil die For⸗ 
derungen des praktiſchen Geſetzes nur die Maximen 
betreffen, ſo koͤnnen ſie auch nur durch Maximen er⸗ 
fuͤllt werden, und die Vorſchrift, die durch bloße 
Vernunft Geſetz, mithin abſolut nothwendig iſt, 
bat das Eigenthuͤmliche, daß fie nur durch will— 
führlihe Vorſchriften beobachter, aber eben darum 
auch uͤbertreten werden kann. 


Die Forderungen der beyden Triebe, des ei⸗ 
gennügigen und uneigennuͤtzigen, heißen Triebfe— 
dern bes Willens, in wie ferne fie bey dem 
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willkuͤhrlichen Befriedigungen oder Nichtbefriedi⸗ 
gungen des Begehrens beſchaͤftiget ſind. 

Die Forderung des uneigennuͤtzigen Tries 
bes, oder das praftifche Gefeß, kann nie durch fich 
felbft, fondern nur dur) den Willen zur Trieb: 
feder einer Befriedigung oder Michtbefriedigung des 
Begehrens werden, da hingegen die Forderung 
des eigennügigen Triebes, (oder Luſt und Unluft,) 
durch fich felbft die Triebfeder aller unwillführ- 
lihen Begehrungen, und der aus denfelben erfolz 
genden Handlungen if. In Ruͤckſicht auf das 
unmillführliche Begehren ift nur eine einzige 
— in Ruͤckſicht auf den Willen hingegen find zwey 
verfihiedene Triebfedern moͤglich, — dag prafz 
tiſche Gefeg — und das Vergnügen. | 


Die Forderung des eigennüßigen - Triebes 
ſowohl als die des uneigennüßigen fünnen nur durch 
willkuͤhrliche Worfchriften, nur durh Marimen 
zu Triebfebern des Willens werden; fie find nur 
in fo ferne als Beftimmungsgründe der Befriedi- 
gung oder Michtbefriedigung des eigennügigen Trie- 
bes beym Wollen denfbar, als fie von der Perfon 
in ihre Marime aufgenommen werden, 
Der Wille beftimme fich feine Triebfeder felbft. 


Die allgemeinfte Forderung des praftifchen 
Gefeges. an die Perfon fehreibe derfelben vor, daß 
fie die Gefegmäßigfeie durch ihre Maxime zur Trieb⸗ 
feder ber wifführlichen Beſriedigungen oder Nicht 
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befriebigungen des eigennüßigen Triebes machen 
foll; und diefer Forderung wiberfpricht jede Mari- 
me, welche $uft oder Unluſt ohne Rücfiche auf die 
Gefegmäßigfeit als Triebfeder der Handlung 
aufnimmt. Ä 


Die fittlihe Marime ift vom Sitten: 
gefeg und jeder Forderung des uneigennügigen Trie- 
bes fo fehr, als von dem Naturgefege des Begeh— 
rens und jeder Forderung des eigennügigen Triebes 
verfehieden. Diefe beyden Gefege find Borfhrif- 
ten, bie der Perfon, die eine durch bloße prafeifche 
Vernunft, die andere durch fheoretifche Vernunft, 
vermittelſt Suft und Unluft gegeben find. Die 
fiecliche Maxime ift eine Vorſchrift, die ſich bie 
Derfon felbft giebt, _ Jene beyden Forderungen 
find unwillführlih, die Marime iſt willkuͤhrlich. 
Die praftifhe Vernunft. giebt ihr. Gefeg norhwen- 
dig, bie fittlihe Marime beobachtet daffelbe frey. 
Die eine fann nichts als das Geſetz aufitellen, 
das durch die Maxime ausgeführt wird. 


Die unfittlihe Marime ift von der 
Forderung des eigennügigen Triebes fo fehr als 
von der Forderung des uneigennüßigen verfchieden. 
Sie ift Vorfchrift, die durch Willführ, folglich in 
fo ferne keineswegs durch Luft oder Unluſt beftimme 
wird; Worfchrift, durch welche vie Perfon Luft oder 
Unluſt willkuͤhrlich, und gegen die Forderung bes 
uneigennügigen Triebes zur Triebſeder macht; 

Vor⸗ 
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Vorſchrift, Durch welche die Perfon fih entſchließt, 
ſich gegen das Gefeg durch Luft oder Sabre — 
men zu laſſen. 

Wenn man, was bisher von allen philoſophi 
ſchen Sekten und Schulen geſchehen iſt, Die Hand» 
Aungen des Willens. mit den Aeußerungen der Ber: 
nunft beym Wollen verwechfelt, dieſe Yeußerungen 
felbft nicht genug von einander üunterfcheidet, die 
verfchiedenen Funftionen des Vermögens der Vor: 
fehriften in den Marimen, dem praftifchen Gefeg, 
und den Gefegen des Begehrens unter einander ver: 
mengt;. — fo wird man die eigentlichen Principien 
der Moral, zu denen nicht, bloß das: praftifche Ge- 
feß, fondern auch der Begriff des Willens 
- gehört, anftatt fie zu entwickeln und aufzuklären, 
‚vielmehr verwirren und verdunkeln müflen. Unter 
andern wird man durch eine fehr natürliche: Erſchlei⸗ 
hung die Vernunft bey den ſittlichen Handlungen 
perfonificieren, ‚ ober, welches eben ſo viel Heißt, 
die praftifche Vernunft unabhängig: von der Wil 
führ der. Perfon: handeln laſſen. Die unſittliche 
Marime hört alsdann auf, als Vorfchrift, folglich 
als Aeußerung der Vernunft, denkbar zu feyn, und 
es. bleibt der handelnden Vernunft Feine andere 
Maxime möglich! als das praftifche Geſetz felbft. 
Es giebt dann: feinen willtührlichen Gebrauch der 
Bernunft beym Wollen, und die unfittlihen Hand» 

lungen hören auf frey zu feyn. 
Die Vernunft hat eine ihr. gegebene Form, an 
der weder ſie ſelbſt noch die Perſon — aͤndern 
Reinholds Br. 2. Vod. R 
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fann, an mwelche daher die Perfon in fo ferne gebun- 
den if. Das Gefeg diefer Form wird durch den 
Sag des Widerfpruchs ausgedrückt, und in Kraft 
diefes Gefeßes, und fo weit alsdie Perfon an daffelbe 
gebunden iſt, kann durch fie nichts Widerfprechen- 
des wirklich werden, Diefes ift beym vernünfti- 
gen Denken der Fall, daher fid) auch nichts Wi: 
derfprechendes venfen läßt. Beym Denken ift das 
Subjeft an diefes Gefeg gebunden. Das Denfen 
kann daher auch nicht ſowohl eine Handlung, als 
eine Wirkung der Perfon durch Vernunft heißen. 
Das Denken ift nur dann und in fo ferne Handlung 
der Perfon, als es vom Willen abhängt, frey: 
willig ift. 

Der Wille giebt fi) durch die Marimen feine 
Handlungsmweife felbft, oder vielmehr, er beftimme 
fich zu einer von zwey entgegengefegten, der Perfon 
gegebenen Handlungsweifen, mährend das Den⸗ 
fen duch Vernunft an eine einzige gebunden ift. 
Beym Wollen allein handelt die Perfon, meil der 
Grund nicht nur, daß fie wirket, fondern auch, daß 
fie fo und nicht anders wirft, in ihr felbft, in ihrem 
Vermögen ungebunden und ungezwungen zu feyn, 
liegt... Die Wirfung der Vernunft kann nie der 
Vernunft widerfprechen; mwohl.aber die Handlung 
der Perfon durch Vernunft, weil dieſe leßtere niche 
in der beftimmten Handlungsmweife der Bernunft, 
fondern in dem Vermögen, fich feine Handlungs 
weiſe felbft zu beftimmen, und die Vernunft will« 
kuͤhrlich zu.gebrauchen, gegrünber iſt. 


. 


- 
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Dieſen Erbrterungen zu Folge muß nun die 

Frage über die Uneigennügigfeit der ſitt— 
lichen und die Eigennügigfeit der un— 
ſittlichen Triebfeder folgendermaßen beaut- 
wortet werden. 


Der Beſtimmungsgrund des ſittlichen Wol: 
leng liegt keineswegs im bloßen uneigennüßigen, und 
des Unfitelichen Feineswegs im bloßen eigennüßigen 
Triebe; weder der eine in der bloßen Vernunft, 
noch der andere in der bloßen Sinnlichkeit; obgleich 
die Forderung des uneigennüßigen Triebes die ein— 
zige Triebfeder ver fitrlichen, und die Forderung 
des eigennüßigen die einzige Triebfeder der unfitt« 
lichen Handlung iſt. Der Beſtimmungsgrund beyder 
Handlungen liege in der Willkuͤher der Perfon, wel 
che diefe oder jene Forderung zur Triebfeder er 
hebt, — folglich in der Freyheit des Willens, oder 
dem Vermögen, fi) felbft zur Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung eines Begehrens zu beftimmen, 
welches nur dadurch möglich ift, daß man fich ent 
weder durch das freywillig ergriffene praftifche Ger 
feß, oder durch Vergnügen gegen daffelbe beftimme, 


Die Forderungen: des eigennüßigen ſowohl 
als des uneigennüßigen Triebes müffen freylich bey 
jedem Wollen vorhanden feyn, und find ſchon darum, 
weil ohne fie fein Wollen denkbar ift, Grunde, 
und weil die Gegenftände des Wollens durch 
fie: beſtimmt werden, objektive Gruͤnde des Wil 
len, Allein ſie ſind an und für. ſich nur veran⸗ 
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laffende, und nicht durch ſich ſelbſt de — 
ſtimmende Gruͤnde deſſelben. Der Wille hat 
nur einen einzigen durch— fich ſelbſt beſtim⸗ 
menden Grund, und dieſer iſt Die Freyheit, das Ver⸗ 
mögen der Selbſtbeſtimmung, durch welches einer 
von den beyden veranlaſſenden zum beftim- 
menden gemacht wird. Der Wille wird daher 
weder durch Eigennuͤtzigkeit noch durch Uneigennüßig- 
feit beftimmt, fondern er. beftimme fid) — ent⸗ 
weder zur. Einen oder zur Ander ....4. — 
en 3 
Bey der fittfichen —— legt der durch 
ſich ſelbſt beftimmende Grund in. der Freyheity 
der veranlaffende im Gefege der praftifchen 
Vernunft, das durch Freyheit zum mittelbar be⸗ 
ſtimmenden erhoben wird; folglich liegt dieſer Grund ; 
durchaus: in feinem Vergnügen, weder im eigen⸗ 
nuͤtzigen noch im uneigennuͤtzigen. Das letztere iſt 
Folge, nicht Grund der Selbſtbeſtimmung durchs 
Geſetz, welches weder durch Vergnuͤgen zum Geſetz 
gemacht, noch durch — m — 
bracht wird. F —— 
Bey der unſittlichen Handlung liege der durch 
fi) felbft beftimmende Grund in der Sreyheif, der 
veranlaffende aber in einer "Forderung des eigen 
nuͤtzigen Triebes, die der Forderung des uneigen⸗ 
uüßigen widerſpricht, und dürch Freyheit zum mit 
telbar beftimmenden Grunde erhoben wirdi" WVer⸗ 
gnuͤgen, und zwar eigennuͤtziges ‚das beißt, ein ſol⸗ 
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ches Vergnügen, das nicht bloß Folge, fondern 
auch Zweck der Handlung ift, liege alfo zwar der 


unfittlichen Handlung zum Grunde, ‘aber aud) nur _ 


darum, weil es durch Freyheit zum Grunde ge- 
lege wird. 

Da das Vergnügen — we⸗ 
der den ſubjektiven noch den objektiven 
Beſtimmungsgrund der ſittlichen Hand— 
lung abgeben kann: ſo kann unter dem ſitt— 
lichen Vergnuͤgen durchaus fein ſolches ver- 
ftanden werden, welches auf irgend eine Art der 
Sittlichfeit, es fey nun dem Geſetze oder dem Wils 
len der daffelbe befolgt, zum Grunde gelegt wer- 
den fünnte; fondern es läßt fich nur als dasjenige 
denfen, das mit dem Geſetze und dem Enfchluffe, 
der bemfelben gemäß ift, als Folge zufammen- 
hänge. Nur in fo ferne kann es auch ein uneigen= 
nüßiges Vergnügen im eigentlichen Sinne des Wor⸗ 
tes-geben, und es ift durchaus fein anderes Vergnü- 
gen möglich, das diefe Benennung führen Fonnte, 
alg das ſittliche, welches Fein anderes Objeft als 
den guten Willen, und feine andere wirkende 
Urfache als die Freyheit in ihrer Eintracht mit der 

„praftifchen Vernunft haben kann. 
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Erörterung des Begriffes von der grey 
heit des Willens. 


Freylch, l. Fr., iſt die Freyheit in demjeni— 
gen Begriffe vom Willen, uͤber den Sie mit mir 
einig geworden find, fo nothwendig und fo ausdruͤck⸗ 
lich enthalten, daß fich derfelbe ohne diefes Merf: 
mal fchlechterdings nicht denfen laͤßt; und nicht 
mit Unvecht behaupten Sie, %8 muͤſſe i in ben Aus 
gen des gefunden Verftandes zu Feiner geringen Em- 

pfehlung diefes Begriffes gereihen, baf es fich 
ſchon aus ihm allein ergebe, nicht nur daß, ſon⸗ 
dern auch in wie ferne ver Wille frey ift. 
Gleichwohl halte ich mich weder durch diefen Um— 
ftand, noch auch durch alles, was ic) in meinem 
letzten Briefe in einer andern Rückficht von dem 
Charakter des Willens gefagt habe, des Verſpre— 
cheng entlediget, über ven Begriff der Frey- 
beit, deſſen durchgängige Beſtimmtheit in ben 
Prämiflen ver Moral und des Naturrechts eine der 
erften Bedingungen ift, eine befondere und ausführ- 
liche Erörterung aufzuftellen. Die Aufgabe, bie 
ic) mir dadurch vorlege, ift diejenige, die fich un“ 
ter allen, womit ſich die philofophierende Vernunft 
bisher befchäftige hat, in dem leidigften Zuftande 
befindet, Sie iſt durch) jede verfuchte Auflöfung 
nur noch mehr verwicele, und ihre Data find mit 
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jedem Fortfchriete der Metaphnfif mehr. verfanne 
und verunftaltet worden. Alle bisherigen pbilofo= 
phifchen Syfteme, und alle metaphnfifchen Begriffe 
ohne Ausnahme ftehen mit dem richtigen Begriffe 
von der Freyheit im geraden Widerſpruche. Auch 
die Kritik der reinen und ber praftifhen. 
Vernunft hat diefen Begriff nur angedeutet, 
feineswegs aber mit denjenigen Merfmalen aufge= 
ftelle, vie feinen Gegenftand von allen andern 
unterſcheiden. Sie hat noch Feine Erflärung 
dadon geben koͤnnen, meil fie diefelbe nur erft moͤg⸗ 
lich) machen fonnte und mußte; und der Uebergang 
von diefer nun vorhandenen Möglichkeit zur Wirf- 
lichkeit ift durch die meiften hieher gehörigen Schrif- 
ten der Freunde der Fritifchen Philofophie vielmehr 
erfchmwert als erleichtert worden. Die dem Be— 
wußtfeyn fo nahe, aber vielleicht eben darum der 
Spefulation bis jeßt fo fern gelegene Unterfchei- 
dung zwifchen der unmillführlichen Forderung und 
der willführlichen Befriedigung die beym Wollen. 
Statt findet, öffnet den Weg zu diefem Uebergange, 
den ich bereits zurückgelegt zu haben glaube, wenn 
ich mir den Willen als das Vermögen der Perfon 
denke, fich ſelbſt zur wirklichen Befriedigung 
oder Nichtbefriedigung einer Forderung des Begeh— 
reng zu beftimmen. Go einfach und einleuchtend 
aber auc) das Merkmal der Freyheit vor dem Blicke 
meines Geiftes ſchwebt, wenn ich daflelbe mit die⸗ 
fem Begriffe vom Willen und den Ihatfachen des 
ſittlichen Bewußtſeyns vergleiche, fo fehr verwickelt 


— 
— 
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und verdunkelt ſich daſſelbe, indem ich es in fine, ein · 
zelnen Beſtandtheile aufloͤſe, und dieſe im Zufam» 
menbange mit gemwiflen noch ungeläuterten, aber 
gleichwohl fie betreffenden Ueberzeugungen zu denfen 
ſuche. Ein finfterer Nebel, "der fic) aus der Un- 
beftimmtheit verwandter und angränzender ‘Begriffe 
über meinen. Begriff von der Freyheit zufammen 
zog, follte zerftreut werden. Hier ift das Reſultat 
meines Verſuches. 


Iſt Erftens der Wille überhaupt: „das 
„Vermögen der Perfon fich felbft zur wirklichen 
„, Befriedigung oder Michtbefriedigung einer For 
„, derung des eigennügigen Triebes zu beftimmen; “ 
fo läße er fich nicht ohne diejenige Freyheit den« 
fen, die in der Unabhängigkeit der Per- 
fon von der Nöthigung durch jene For— 
derung beſteht. 


Diefes einzelne Merfmal der Freyheit fomme 
im Spfteme der Determiniften vor, melche die 
ganze Freyheit in demfelben beftehen ließen. Sie 
nannten den Willen das vernünftige Begeh— 
ren, und geftanden ihm, als dem Vermoͤgen 
durch Vernunft deter minirt zu werden, die Srey« 
heit vom Zwange bes Inſtinktes zu. 


Allein, da fie unter der Handlung des Wil- 
leng nichts weiter als die Aeußerung des durch Denf- 
kraft geleiteten Triebes nach) Wergnügen gedacht 
wiffen wollten, und da fie folglich den wefentlichen 
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Unterſchied zwiſchen dem Willen und dem unwill⸗ 
kuͤhrlichen durch Vernunft modificierten Begehrungs⸗ 
vermögen verkannten: fo war die von ihnen behaup⸗ 
tete Freyheit nichts weiter als die aus der Denffraft 
unvermeidlich erfolgende Befchränfung des Inſtink⸗ 
tes, in der eben fo wenig als im unbefchränften 
Inſtinkte fich eine Willkuͤhr denken läßt. Sie war 
die Unabhängigkeit des unmillführlichen Triebes 
nach Vergnügen vom Zwang des gegenwärtigen Ein⸗ 
drucdes, tie bloße Folge der Abhängigkeit deſſel— 
ben von der Denffraft, nicht Freyheit des Willens, 


Außerdem wurde von den Determiniften vor 
ausgefeßt, daß bey dem durch Vernunft geleiteten 
Degehren das Vergnügen, den Grund enthielte, 
durch den die Perfon beftimmt würde ver $eitung 
der Vernunft zu folgen. Die von ihnen behauptete 
Abhängigkeit des Willens von der Vernunft mar 
alfo nichts weniger als; Unabhängigfeit.vom. Triebe 
nad) Vergnügen, und der ganze Unterfchied zwi— 
ſchen einer inftinftartigen und einer freyen Hand: 
lung beitand ihrem Spfteme zufolge darin, daß 
die Perfon bey der legtern mittelbar, nehmlid) 
vermittelft ver Denffraft, bey der erftern aber un- 
mittelbar von der Möthigung durch Luft und - 
Unluſt abhienge, 


Endlih, da im Syfteme der Determiniften 
die Vorftellungen der Sinnlichkeit von denen der 
Vernunft nur dadurch verfihieden find, daß durch 
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diefe die Dinge wie: fie an fich felbft find, 
durch, jene aber der bloße Schein verfelben 
vorgeftelle würde; und da ferner das vernünfe 
tige Erfenntnißvermögen in dem Vermögen befte: 
ben foll, fih) des Zufammenhangs der Dinge 
an fich bewuße zu werden: fo fann in die— 
fem Syſteme vurd Vernunft beftimme 
werden nichts anders heißen, als durch den von 
der Perfon ganz unabhängigen Zuſammenhang der 
Dinge an fich beftimme werden; folglich‘, — 
Durch Vernunft von der unvermeidlichen Natur- 
nothmwendigfeit abhängen. Die Wirfung des Bes 
gehrungsvermögeng, die unmittelbar von einem finn- 
chen Eindruck, und von der Befchaffenheit ver 
Hrganifation abhängt, heiße in dieſem Syſteme 
eine unvermeidlich nothwendige Handlung 
des Inſtinkts; diejenige hingegen, die von dem 
unveränderlichen Zufammenbange ver Dinge an 
fich, vermittelft des Vermoͤgens fich deſſelben be- 
wußt zu werden, abhängt, foll die freye Handlung 
des Willens ſeyn!! Moch nie dürfte wohl ein 
Reſultat der philofopbierenden Vernunft in einem 
bärteren WBiderfpruche mit den Ueberzeugungen des ' 
gefunden Menfchenverftandes geftanden haben. 

Iſt Zweytens der fiteliche oder reine. 
Wille: „das Vermögen ver Perfon, fich felbft zur 
„ wirklichen Befriedigung oder Nichtbefriedigung 
„einer Forderung des eigennuͤtzigen Triebes der For⸗ 
„, derung des Uneigennügigen (oder dem prafeifchen 
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5, Gefege) gemäß zu beftimmen;““ fo läßt ſich die 
Freyheit des Willens nicht ohne, die abfolute Unab⸗ 
hängigfeit der Vernunft in ihrem praftifchen Ge- 
feße von Kuſt und Unluft, und folglich nur dadurch 
denfen, daß das praftifche Geſetz eine Vorſchrift 
ift, die ihre gefegliche Sanftion durch bloße Ver« 
nunft, und feineswegs durch den Trieb nach Ver« 
gnügen erhält. | 


Ueber diefe Freyheit, die nichts als die Un— 
abhängigfeit der praftifhen Vernunft von allen 
Beftimmungsgründen durch Luft und Unluſt ift, 
und welche zwar zur Freyheit des Willens gehört, 
aber keineswegs diefelbe allein ausmacht, habe ich 
in den meiften bieher gehörigen Schriften ver 
Sreunde der SKantifhen Pbilofopbie 
Aeußerungen angetroffen, die mid) nichts anderes 
vermuthen laffen, als daß diefes einzelne Merfmal 
der Freyheit von diefen Schriftftellern für die ganze 
Freyheit gehalten wird. 


Aus der Verwechslung der zwar felbftehäti- 
gen, aber nichts weniger als freyen Handlung ver 
praftifchen Wernunft, — bie nichts als das Geſetz 
giebt, — mit der Handlung des Willens, — 
der nur dadurch als der Reine handelt, daß er 
diefes Gefeg frey ergreift — muß nichts geringe- 
res als die Unmöglichkeit der Freyheit für alle uns 
fieelihen Handlungen erfolgen. Sobald einmal 
angenommen ift, daß die Freyheit des reinen 
Wollens lediglich in der Selbftchärigfeit der prafs 
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eifchen Vernunft beftehr, fo muß man auch zuge: 
ben, daß das unreine Wollen, welches nicht 
durch praftifche Vernunft bewirkt wird, Feineswegs 
frey ſey. Wirklich hat einer der vorzüglichften 
Schriftftellee aus der Kantifchen Schule gegen Kant 
zu beweifen gefucht, daß. bey den unfittlichen Hand: 
Jungen nicht etwa bloß. der veranlaſſende, fondern 
auch der beftimmende Grund des Wollens außer 
der Perfon aufzufuchen, und der Wille nur in ben 
fieelichen Handlungen allein frey fey.. ...- 


Die Kantifhen Schriften haben ven be- 
ſtimmten Begriff, der das logifche Wefen des Wil- 
Iens enthält, nur erft vorbereitet, Feinesmegs fchon 
geliefert. , Sie befchreiben den Willen bald durch) 
diefes bald durch jenes Merfmal, das zwar venfel- 
ben jedesmal nach der NRücficht, in der von ihm bie 
Rede ift, beftimm: genug: bezeichnet, aber welches, 
in andern Nückfichten gebraucht, ihn init andern 
Dingen vermengen würde. Kants Yeußerungen 
von dem Willen follten, feiner eigenen Abficht nach, 
immer nur eine gewifle Beftimmung des Willens, 
die mit andern zum Wefen deſſelben gebörf, nie 
aber das Wefen felbft ausdruͤcken. Wenn er da- 
ber ven Willen bald ,, Caufalität der Vernunft,“ 
bald „ein Vermögen nad) Principien, oder. nad) 
„der Vorſtellung der: Gefege zu handeln, ““ bald 
„ein Wermögen, etwas gemäß einer bee 
,, bervorzubringen ** nennt: fo iſt es feine Schuld 
nicht, wenn diefe Redensarten, die, als bloße Er: 


x 


Achter Briek 2609 


poſitionen von ihn gebraucht; völlig wahr find, 
von feinen Schülern zu: Definitionen erhoben, 
und eben dadurch ſchlechterdings unwahr werden. 


Alle die angefuͤhrten Aeußerungen uͤber den 

Willen werden in demſelben Augenblicke unrichtig, 

als man fie für logiſche Erklärungen annimmt, 

Denn feine laßt fi) mit dem. Erflärten umkehren. 
Auch bey dem vernuͤnftigen Denken, nicht beym Wol⸗ 
len allein, handelt die Perſon durch Vernunft wenn 

man nicht etwa unter Handeln ſchon das Wol— 
len allein verſteht); und ſelbſt beym Wollen kommen 

dreyerley Vorſchriften der Vernunft: die Ma— 

xime, das praktiſche Geſetz, und das Na— 

turgeſetz des Begehrens; vor, bey deren je— 

der die Vernunft auf eine andere Weiſe Cauſalitaͤt 

hat. Die mie der produftiven Einbildungskraft 
gepaarte Vernunft handele beym Studium. der 

Mathematik nach Principien, und die Einbildungs- 
kraft bringe geometrifhe Figuren, gemäß einer 
Idee hervor, ohne daß —— der Wille geſchaͤf— 

tig waͤre. 


In der Kritik ber — Ver 
nunft ift von dem empirifihen Willen als 
‘ dem finnlich »pathologifch - afficierten bie 
Rede. Wenn die Erpofitionen über diefen Willen, 
die in dem Schmidfhen"Wörterbuche (nach 
der zweyten Ausgabe) aufgeftelle find, als logiſche 
Erklärungen gelten follen, fo werden fie ſaͤmmtlich 
unrichtig. „Empiriſcher Wille ift das Vermögen, 
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„nach, empieifehen, ‘von ber: praftifchen Sinnlichfeit 
„abhängigen, Bernunftarundfägen zu hanbeln,** 
Das Vermögen, nach Vorſchriften der Vernunft 
zu handeln, welche durch Luſt und Unluft ihre Sanf- 
tion erhalten, das Vermögen, durch die bloße 
Forderung des eigennügigen Triebes beftimmt zu 
handeln, gehört zum Willen, aber ift nichts we— 
niger als ein Wille ſelbſt. Berner heißt der em- 
pirifhe Wille dafelbft: „Ein Wille, wel: 
„cher der finnlichen Natur unterworfen ift, wo Die 
„ihn beftimmenden Vorftellungen durch finnliche 
„„ Gegenftände hervorgebracht werben.“ Sinnliche 
Borftellungen koͤnnen durch ſich ſelbſt nur ein un: 
willführliches Begehren, Fein Wollen beftimmen. 
Der unfietlihe Wille beftimme fich felbft durch 
bie dem Geſetze widerfprechenden Forderungen der 
Sinnlichkeit. Endlich wird der empirifche Wille 
derjenige genannt: „der auf bas relativ gute, auf 
„, Gtäctfeligkeit und was damit verbunden ift, geht.““ 
Soll das Gehen hier eben fo viel heißen, als durch 
feine Natur auf die befagten Gegenftände einges 
ſchraͤnkt feyn: fo kann diefes feineswegs vom Wil 
fen, fondeen lediglich von dem durch Vernunft mo- 
bificiercen unmillfübrlichen Begehren. gelten, Das 
fein Wollen; ein empiriſches fo wenig als ein 
reines, beißen fann. Nach allen diefen Angaben 
würde der empiriſche Wille niche frey feyn, würde 
die Freyheit bloß auf den Keinen. eingefchränft 
werden müflen.  : -: * 
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Syn demſelben Woͤrterbuche beißt es von 
ber praftifchen Freyheit, und alfo doch wohl 
von der Freyheit des Willens: „, Sie fey in pofia 
„tiver Bedeutung Abhängigkeit des Willens von 
„der ihn unmittelbar beftimmenden Vernunft, von 
„dem reinen Sittengeſetze, die Autonomie. des 
„, Willens ;*“ wobey ©. 59 und 238 der Kritik 
der praftifhen Vernunft angeführt werden. 
Hier wird alfo die Freyheit nur dem reinen Wil« 
len zugeftanden, und folglih dem unreinen abs 
gefprochen. Allein die Abhängigkeit des Willens 
von der praftifchen Vernunft ift fo wenig Freya 
beit von mas immer fir einem Willen, daß fie 
vielmehr Einfhränfung derfelben iſt; aber 
freylich eine Einfchränfung, durch welche die Frey— 
heit darum nicht aufgehoben wird, meil fie nur 
durch die Freyheit, die das Gefes der praftifchen 
Vernunft befolgen oder übertreten Fann, fich felbft 
gefeßt wird. Der praftifchen Vernunft koͤmmt 
nichts als die Aufftellung des Gefeßes, der Freyr 
heit aber die Ausführung deffelben zu. Nur dieſe, 
nicht jene, handele firelich; und die Autonomie 
des Willens beftehe nicht bloß in der Gefeßgebung 
durch Vernunft, wobey die Perfon zwar felbftchä= 
tig aber unmillführlich zu Werfe geht, fondern in 
der Selbftbeftimmung des Willens für diefes Geſetz, 
an welches er ſich felbft binder. 


Iſt Drittens die Freyheit des Wil« 
lens: „das Vermoͤgen der Perſon ſich ſelbſt zut 
——— 
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„, Befriedigung oder Nichebefriedigung eines Begeh⸗ 
„rens entweder nad) dem praftifchen Gefege oder 
„,. gegen daflelbe zu beftimmen;‘“ fo beſteht fie we- 
der in der bloßen Unabhängigfeit.des Willens: vom 
Zwange durch den Inſtinkt, und von der. Noͤthi— 
gung durch unmillführliches von der Vernunft mobift- 
ciertes Begehren, noch auch in der bloßen Unabhän- 
gigkeit der prafeifchen Vernunft, von allem was fie 
nicht felbft ift, noch) aud) indiefen beyden Arten von Un- 
abhängigfeit. zufammen genommen allein, fon- 
dern auch in der Unabhängigfeit der Per- 
fon von der Motbigung durd die prak— 
tifhe DBernunfe ſelbſt. Im negativen 
Sinne begreift fie dieſe drey Arten der Unabhän- 
gigfeit, und im pofitiven Sinne ift fie das Ver— 
mögen der Selbftbeftimmung durch Willkuͤhr für 
oder gegen das praftifche Geſetz. 


Der reine Wille ſowohl als der unreine 
find daher nichts andres als die beiden gleich mög- 
lichen Handlungsmeifen des freyen Willens; 
beyde zufammen genommen gehören zur Natur der 
Sreybeit, die ohne die Eine von beyden denkbar zu 
feyn aufhort. Das. reine Wollen iſt nur darum 
frey, meil es Aeußerung desjenigen Vermoͤgens ift, 
von dem es. abhängt auch unrein zu wollen.  - Der 
fhon reine Wille ift freylid) an die durchs. Geſetz 
beftimmte, und der ſchon unreine an die durch Luſt 
oder Unluft gegen das Gefeß beſtimmte Handlungs⸗ 
weiſe gebunden; aber ſowohl bey dem einen alg dem 

andern 
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andern bindet die Perfon ſich ſelbſt an eine dieſer 
Handlungsweiſen, die ihr beyde gleich moͤglich ſind. 


Abſolute Freyheit koͤmmt alſo dem Willen 
weder allein, in wie ferne er als reiner, noch in 
wie ferne er als unreiner Wille handelt, zu; 
ſondern in wie ferne er in beyden Eigenſchaften 
handeln kann. 


Reiner Wille kann daher keine beſondere 
Art, ſondern nur eine der beyden moͤglichen beſon⸗ 
dern Aeußerungen des freyen Willens bedeu— 
ten, diejenige naͤmlich, die dem praktiſchen Ge— 
ſetze gemaͤß iſt, das ſittliche Wollen. Dem 
reinen Willen ſteht daher auch nur der unreine, 
d. h. der unſittliche Wille entgegen, und wenn man 
unter empiriſchen Willen nicht bloß den unfitt« 
lichen verftehen will, fo fann man denfelben keines⸗ 
wegs dem reinen entgegenfeßen. 


Empirifher Wille fann nicht die befondere 
Art eines von der Erfahrung abhängigen Willens, 
verglichen mit einem andern lediglich a priori be= 
fimmbaren bedeuten. Dennda der Wille überhaupt 
das Vermögen ift, fich felbft zur "Befriedigung oder 
Nichtbefriedigung einer Forderung des eigennüßigen 
Triebes zu beftimmen; diefe Forderungen aber mit« 
telbar oder unmittelbar von der Erfahrung abhän- 
gen: fo ift alles Wollen in dieſer Ruͤckſicht 
empirifch. 
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Zum Behuf der Wiſſenſchaft der Moral muͤſ— 
ſen freylich die reinen Geſetze des Willens von 
den empiriſchen, die Forderungen des uneigen— 
nuͤtzigen Triebes, in wie ferne fie lediglich a priori 
durch praftifche Vernunft beftimme find, von ihren 
Anwendungen auf die nur a pofteriori beftimm: 
baren Forderungen des eigennüßigen Triebes unfer- 
fhieden und abgefondert werden, wo dann der Wille 
in Rückfihe auf die Einen der reine, in Ruͤckſicht 
auf die anderen der empirifche beißen kann. 
Allein in die ſem DVerftande ift dann der reine und 
empirifche Wille ein und eben derfelbe Wille 
nur aus verfchiebenen Gefichtspunften betrachtet, 
in feinem Fünftlich ifolirten Verhaͤltniſſe zur bloßen 
praftifhen Vernunft, und dann durch die Geſetze 
derfelben zu den bloßen Forderungen des eigen- 
nußigen Triebes. 

Da die $uft — oder Unluft — durch welche 
fich der Wilfe zur unſittlichen Handlung felbft be⸗ 
flimmt, immer von der Erfahrung, das praftifche 
Geſetz aber, durch welches er fich zur fittlichen bes 
ſtimmt, durchaus nicht von der Erfahrung abhängt; 
fo ift nichts leichter als den unfitelichen Willen mit 
dem empirifchen, und den fittlichen mie dem reinen, 
in wie ferne er dem empirifchen entgegen fteht, zu 
verwechſeln. Es wäre daher zu wünfchen, daß 
man entweder den Ausdruck reiner Wille nur 
für den fieelichen, oder nur für den a priori 
beftimmbaren gebrauchte, um die Sprachver⸗ 
wirrung in einer fo wichtigen Angelegenheit zu 


4‘ 


Achter Briefe 275 


vermeiden. Da der fittlihe Wille nur in wie 
ferne er mit dem reinen praftifchen Gefege im 
Verhaͤltniſſe ſteht, a priori, in Ruͤckſicht auf die 
Anwendung diefes Gefeßes aber in jedem gegebenen 
Falle,‘ oder in Nückfihe auf die Materie des 
Gefeges, die immer vom eigennüßigen Triebe her— 
bengefchaft werden muß, a pofteriori beftimm- 
bar ift; da jedes wirfliche Wollen eine Befrie— 
digung oder Michtbefriedigung diefes Triebes be= 
triffe, fo werde ich unter dem reinen Willen im« 
mer nut u an verftehen, und unter dem 
unreinen e dem empirifchen, fondern ven 
unfittlichen, der, in wie ferne er Handlung ge- 
gen das praftifche Gefeß ift, feineswegs von der. 
bloßen Erfahrung abhängt. 

Der Wille hört auf frey zu feyn, wenn man 
denſelben einfeitig betrachtet, und feine Natur ent 
weder allein in feinem Verhaͤltniſſe zum uneigen« 
nüßigen, ober allein zum eigennügigen Triebe be» _ 
ftehen läßt, wenn man fich denfelben entweder dem 
praftifchen Gefege oder dem Naturgefege des Be— 
gehrens unterworfen denkt. Durch jedes von 
diefen benden Gefegen wird er von dem andern uns 
abhängig, durch das Vermögen der Selbftbeftim- 
mung aber ift er von ſich allein abhängig. Ohne das 
praftifche Gefeß wuͤrde er von dem bloßen Natur« 
gefeße des Begehrens abhängen, und nicht nur 
nicht frey, fondern nicht einmal ein Wille, fons 
dern ein unmillführliches Begehren feyn, und ohne 
die Naturgeſetze des Begehrens würde.er von Dem 
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bloßen praftifchen Gefege abhängen, die bloße 
prafeifche Vernunft felbft, und folglich zwar, felbft- 
ehätig, aber nicht frey und fein Wille, fein Ver- 
mögen ſich zur Befriedigung oder Nichtbefriedigung 
eines Begehrens zu beftimmen ſeyn. In dieſer 
Ruͤckſicht iſt die Behauptung der Kritik der 
praktiſchen Vernunft: „daß der Begriff der 
„Freyheit feine Realität erft dur) das Bemwußt- 
„ſeyn des Siftengefeges erhalte,“ unftreitig wahr: 
Die Perfon kann ſich des Vermögens fich felbft zu 
beftimmen nur in fo ferne bewußt werden, als fie 
ſich des Vermögens ſich nach zwey dverſchiedenen 
Geſetzen zu beſtimmen, und folglich als ſie ſich die— 
ſer verſchiedenen Geſetze ſelbſt bewußt iſt. Aber 
eben darum kann auch die Freyheit keineswegs in 
dem Vermoͤgen nur Eines von beyden Geſetzen zu 
befolgen beſtehen, und jene Kantiſche Behaup: 
. tung fann feineswegs den Sinn haben: „daß die 
„Realität der Freyheit von dem Bewußtſeyn des 
„, Sittengefeges allein abhänge;“* 


Die Realität der Freyheit hänge vom Bes 
wußtſeyn der Forderung ſowohl des eigennüßigen 
als des uneigennüßigen Triebes, aber auch noch 
überdiefes von dem Bewußtſeyn des Vermögens ab, 
die Befriedigungen und Nichtbefriedigungen des Eis 
gennüßigen entweder durch oder gegen die Forderung 
des uneigennüßigen felbft zu beftimmen. Das 
eine ift das Bewußtſeyn ber veranlaffenden 
Gründe, das: andere das Bewußtſeyn des durch 
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fich felbft beffimmenden Grundes,; der bie 
veranlaflenden zu beftimmenden erhebt; das eigent- 
fihe Bewußtſeyn feines bloßen. Selbſtes, 
als handelnden Weſens. 

Das flare, aber keineswege durch deutliche 
Begriffe unterftügte Bewußtſeyn diefes. durch fich 
- felbft beftimmenden Vermögens hat im. Syſteme 
der Hequilibriften diejenige Spur des richtigen 
Begriffes von der Freyheit angegeben, die, aus 
Mangel an beftimmten Begriffen von den übrigen 
Vermögen des Gemürhes, weder von ihnen felbft 
gehörig: benugt, noch; von ihren Gegnern verftanden 
wurde. Offenbar wollten fie durch die von ihnen 
behauptete Gleichguͤltigkeit des Willens gegen 
alle: Beweggruͤnde, und durch das fogenannte 
Gleichgewicht, in welchen ſich der Wille in 
Kücficht auf die Forderungen ſowohl der. Vernunft. 
als der Sinnlichkeit befände, nichts: als die Unab⸗ 
hängigfeit der Selbftbeftimmung von allen objeftis 
ven Gründen, die Willführlichkeit des Vernunftge- 
brauchs bey den Marimen andeuten. Allein, da 
fie in ihrem unbeftimmten Begriffe vom Willen Feis 
neswegs. den Sinn. anzugeben vermochten, in wel⸗ 
chem die Selbftbeftimmung beym Wollen von der 
Sinnlichkeit und der Vernunft unabhängig finds 
fo mußten fie eine foldye Unabhängigkeit des Wil- 
lens theils wirflich behaupten, theils zu. behaupten 
fheinen, die wirklich nicht Statt finder, dieanderen 
Tharfachen des Bewußtſeyns widerfpricht, ja die ſo⸗ 
gar den Begriff. des Willens felbft aufhebt. 
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Erſtens war in ihrem Begriffe das Werk 
haͤltniß des Willens zu den beyden Trieben der 
menfchlichen Natur, das Verhaͤltniß der ſich felbft 
beftimmenden Handlungsmeife zu den bey— 
ben als beſtimmtgegebenen, das Verhaͤltniß 
der willkuͤhrlichen Vorſchrift zu den unwillkuͤhrli⸗ 
chen Forderungen des eigerinügigen und des unei⸗ 
gennügigen Triebes keineswegs ſichtbar. Sie ver« 
kannten daher die Unentbehrlichfeit beyder 
Triebe, ihrer gegebenen Handlungsweifen, und ihs 
ver Forderungen bey jedem Wollen, und die Ab» 
bängigfeir des Willens von denfelben, um übers 
haupt ſich äußern zu koͤnnen. Sie ließen daher auch: 


Zweytens, bie Freybeit keineswegs in dem 
Vermögen ſittlich oder.unfittlich zu handeln beftehen. 
Dadurch wurde ihr Begriff vom Willen bald zu 
eng bald zu weit. Zu weit; 'wenn fie dem Willen 
auch andere. Dbjefte zuerfannten, als bie entweder 
gefeßmäßige oder gefeßmwidrige Befriedigung. oder: 
Nichrbefriedigung des eigennügigen. Triebes — zu 
enge, wenn fie denfelben mit dem bloßen Begehren. 
verwechfelten, wohin fie gewöhnlich gerathen muß« 
fen, wenn fie-ihn von der Denffraft unterſcheiden 
wollten. Wirklich Hat mancher Aequilibrift, um ſich 
die von allen objektiven Beftimmungsgründen:unab« 
bängige Handlung des Willens begreiflich zu.machen, 
das Vergnügen, das aus der bloßen Willführ- 
lichfeie der Handlung gefchöpft würde, ausdruͤck⸗ 
lich als den ſubjektiven Beftimmungsgrund bes Wol⸗ 
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lens angegeben, und auf diefe Weife die behauptete 
Freyheit durch die Erflärung le wieder auf« 
gehoben. 


Drittens, wenn auch der Aequilibrift die 
Abhängigkeit des Willens von den veranlaffenden 
objeftiven Gründen nicht verfannt hätte: fo würde 
er die Unentbehrlichkeie der Vernunft zum Akt der 
Selbfibeftimmung, der in der Marime (oder 
in der willführlich gegebenen Vorſchrift zur wirf- 
lichen Befriedigung oder Nichtbefriedigung entwe—⸗ 
der nach dem praftifchen Gefege oder gegen daffelbe) 
befteht, verkannt haben, In Ruͤckſicht auf die 
Marimen hängt der Wille von dem Vermögen ber 
Perſon, Vorfchriften zu geben, oder von der Ver- _ 
nunft, nicht weniger als von der Willführab, _ 
die der Grund zu diefen Vorfchriften bey den Maxi— 
men ift, die aber ohne den Gebrauch), den fie da= 
bey von der Vernunft macht, ſich nicht als Beftim- 
mungsgrund der Willenshandlung, nicht als das 
durch den Entſchluß wirfende denken ließe, 
Die Marime ift ein Nefultat der Willführ und 
der Vernunft, eine Borfchrift unter der Sanktion 
der Willführ, durch die entweder das praftifche Ge— 
feg, oder die demfelben entgegen gefeßten” Reitze 
der, Luſt oder Unluft in den Willen aufgenommen, 
und aus bloß veranlaffenden zu beftinnmenden Gruͤn⸗ 
den ber Handlung gemacht werden. 


Diefer letztere Umſtand ift die eigentliche 
Thatfache ver Freyheit, und das Wahre, welches 
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den Aequilibriften undeutlich vor dem Blicke 
des Geiftes ſchwebte, den ihre Gegner mehr auf 
die übrigen IThatfachen des Bewußtſeyns beym 
Wollen gerichtet hatten. 

Das Sächerlihe, das der. Determinift 
auf ven Aequilibriften durch das Gleichniß von 
Buridans Efel zu bringen fuchte, der zwifchen 
zwey Bündeln Heu, die ihn entweder gar nicht oder 
gleich ftarf afficierten, verhungern müßte, fällt auf 
den Determinismus felbft zurüd. Es ift frey⸗ 

lich unläugbar, daß aus dem einmal angenomme⸗ 
nen Gleichgemwichte zwifchen zwey entgegengefeßten 
objektiven Gründen des Wollens, und aus der 
Gleichgültigkeit des Willens gegen: beyde Feine 
Handlung erfolgen koͤnne. Allein beym Willen ift 
außer der Unabhängigkeit von dem Beſtimmtwer⸗ 
den durch die objeftiven Gründe, worin bloß das 
Negative der Freyheit befteht, auch noch das 
Vermögen der Selbftbeftimmung, das Vermoͤgen, 
einen von den veranlaffenden Gründen zum beftim- 
menden zu erheben, das Pofitive der Freyheit 
vorhanden, wodurch diefelbe zur Freyheit des Wil⸗ 
lens wird, und wodurch fich die Perfonlichfeit, der 
unterfcheidende Charaker des menfchlihen Willens 
von dem bloß thierifchen Begehren, anfündiget. 
Diefer Charakter wird von den Determiniften dem 
Menfchen in fo ferne abgefprochen, in mie ferne fie 
den beftimmenden Grund von allen feinen Handlun- 
gen außer. ihm (von den fogenannten Willens- 
handlungen in der durch die ‚Dinge an. fich.bes 
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ſtimmten Vernunft) aufſuchen, und den Men— 
ſchen mit Buridans Eſel dadurch wirklich in Eine 
Klaſſe ſetzen, daß ſie beyden nur in ſo ferne ein 
Vermoͤgen zu handeln einraͤumen, als ſie beyde durch 
ein Uebergewicht aͤußerer, von ihnen ſelbſt ganz un« 
abhaͤngiger Gruͤnde zum Handeln genoͤthiget werden 
laſſen, nur mit dem Unterſchiede, daß der Menſch 
mit, der Eſel ohne Bewußtſeyn jener Gruͤnde, 
— wirkt. 


Das Poſi itive bey der Freyheit ** in 
der Selbſtthaͤtigkeit der Perſon beym Wollen, 
einer ganz beſondern Selbſtthaͤtigkeit, die von der 
Selbſtthaͤtigkeit der Vernunſt, oder durch Ver— 
nunft genau unterſchieden werden muß, die von 
manchen Freunden der Kantiſchen Philoſophie aber 
mit der Selbſtthaͤtigkeit der praktiſchen Vernunft, 
in der fie das Poſitive des freyen Willens auffuch« 
ten, verwechfelt wurde. Ohne die Selbſtthaͤtigkeit 
der praftifchen Vernunft, die das Gefeg, aber auch 
‚nur das Geſetz, dem Willen giebt, ließe fich Feine 
Ausübung der Selbftehätigfeit des Willens denfen, 
aber diefe wird feineswegs durch jene gedacht. 
Durch die praftifche Vernunft beftimme die Perfon 
felbft, aber unmillführlih, den Willen fein Geſetz; 
durch die Selbſtthaͤtigkeit der Willkuͤhr hingegen 
handelt fie diefem Gefege gemäß oder zumider. 
Diefe ift der einzige fubjeftive, und durch. fich 
felbft beftimmende Grund — jene gehört zugleich 
mit den Forderungen des Triebes nach) Vergnügen 
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zu den objefeiver und an fich ſelbſt vioß oe 
den Gründen des Wollens, 


Es fann daher nicht ohne Ungereimtheit nad) 
dem objeftiven, außer der Freyheit des Subjeftes 
gelegenen Grunde der freyen und eigenthüm- 
lichen Handlung des Willens gefragt werden. 
Diefe Trage wuͤrde eben fo viel heißen, als: 
„Worin liege‘ der objeftive Grund, durch) welchen 
„das Vermögen von objeftiven Gründen unabhän- 

„gig zu handeln beſtimmt wird?“ Es läßt ſich 
fein objeftiver Grund des Wollens denfen, der nicht 
dieſen Nang der Freyheit zu danfen häfte. Die 
freye Handlung iſt darum nichts weniger als grund- 
los. Ihr Grund ift die Freyheit felbft. Aber 
dieſe iſt auch der legte denfbare Grund jener Hand- 
Yung. Sie iſt die abfolute, die erfte Urfache ihrer 
Handlung, über welche ſich nicht weiter hinausgehen 
läßt, weil fie wirklich) von feiner andern abhängt. 
ragen: Warum der freye Wille fich auf diefe oder 
jene Art beftimmt babe, heißt fragen: Warum er 
frey ift? Morausfegen, er bedürfe eines von ihm 
ſelbſt verfehiedenen Grundes, heiße ihm * Frey⸗ 
heit abſprechen. 


Man hat gegen ‚diefen Begriff der Frey⸗ 
heit das logifche Gefes des zureichenden Grundes 
aufgerufen, dem verfelbe geradezu widerfprechen 
ſollte. Allein der Begriff ver Freyheit widerfpriche 
diefem Gefeße nicht mehr und nicht weniger, als’ 
demſelben der Begriff einer abfolusen und erften 
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Urfache , : welche ſich jene ‚Gegner der Freyheit bey 
andern Gelegenheiten gar wohl denfen fünnen, wi— 
derfpriht. Das logifche Geſetz fordert Feineswegs 
für alles was da iſt eine von diefem Da— 
feyn verfchiedene 'Urfache, fonft würde. das Das 
feyn Gortes, ja felbft jedes Dafeyn von Emigfeis 
durch jenes Gefeß unmoͤglich feyn, fondern es for« 
dert, daß nichts ohne. Grund gedacht werde. 
Die: Vernunft hat aber einen fehr reellen Grund, 
die Freyheit als eine abfulute Urfache zu denken; 
nämlich das . Selbſtbewußtſeyn, durch wel—⸗ 
ches fi) die Handlung dieſes Vermögens als eine 
Thatſache anfündigee, und den gemeinen 
und gefunden Verſtand berechtiget, von ih— 
ver Wirklichkeit auf ihre Möglichkeit zu fchließen. 


Dabey muß es auch die philoſophierende 
Vernunft bewenden laffen, die durch genaue 
Entwicklung der verfchiedenen beym Wollen befchäf- 
tigten Vermoͤgen des Genmüthes zwar völlig begreift, 
daß der Wille frey ift, aber nicht wie diefe Freyheit 
möglich ift. Sie begreift aber auch felbft durch 
diefe Entwicklung, warum ſich diefes Wie? niche 
begreifen läßt. Es ergiebt ſich naͤmlich aus derfel= 
ben, daß das Vermögen der Marimen, oder der 
willführlichen Worfchriften ein von der praftifchen 
Vernunft ſowohl als von dem finnlichen und durch 
fheoretifche Vernunft modificierten unwillführlichen 
Degehrungsvermögen ganz verfchiebenes, mit bey- 
den. zwar im Zufammenhang:fich äußerndes, _ aber 
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in Nücficht auf feine eigenehbümlihe Form 
von beyden unabhängiges Vermögen des 
Gemüthes, ein Grundvermögen fen, das 
fich als ein folches von feinem Andern ableiten, und 
daher auch aus feinem Andern begreifen 
und.erflären- läßt. Die Freyheit des Wil- 
lens ift daher um nichts unbegreiflicher als jedes 
' andere Grundvermögen des Gemürbes, als die 
Sinnlichkeit, der Verſtand und die Vernunft, die 
fih dem Bewußtſeyn nur durch ihre Wirkungen 
offenbaren, in ihren Gründen aber in fo ferne un« 
begreiflich find, als fie felbft den leßten angeblichen 
Grund ihrer Wirfungsarten in fich enthalten. 


Aus ihren Wirfungen, durch welche fie un- 
ter den Thatfachen des Bewußtſeyns vorfomme, if 
mir die Freyheit völlig begreiflich; und in.fo ferne 
fein Gegenftand des Glaubens, fondern bes eigent- 
lichſten Wiffens fürmid. Ich weiß fo gut, 
daß ich einen Willen habe, und daß derſelbe frey ift, 
als daß ich Sinnlichkeit, Verftand und Vernunft 
babe. ch weiß auch aus den Wirkungen aller 
diefer Vermögen, worin fie beftehen.. Aber ich 
weiß von feinem woher und wodurch ſie entſte— 
ben, meil fie Grundvermögen find, von. denen 
fih) zulege nichts. weiter wiffen läßt, als daß 
ihre Wirfungsarten in der urfprünglichen Ein— 
richtung des menfchlichen Geiftes gegeben find. 


Es wuͤrde dieſer Eroͤrterung ein weſentlicher 
Beſtandtheil fehlen, wenn ich in derſelben das Ver⸗ 
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hältniß des von mir aufgeftelleen Begriffes von dem 
freyen Willen zu den Refultaten der Kantis 
fhen Philoſophie mie Stillfehweigen über- 
gienge. Jener Begriff ift durch diefe Philofophie 
vorbereitee worden, und ift dem Geifte der— 
felben fo vollfommen angemeffen, als er ven Buch» 
ftaben einiger Aeußerungen der Kritik der 
praftifhen Vernunft nur. dann widerfpricht, 
wenn man bdiefelben für das, mas fie nach der Abs 
ficht des Verfaſſers Feineswegs ſeyn follen, für 
logifhe Erklärungen des freyen Willens an« 
nimmt. Kant bat zu oft und zu ausdrücklich bea 
hauptet, daß er auch die unſittlichen Handlungen 
für freymillig anerfenne, alg daß man dafür halten 
fonnte, er habe die Freyheit bloß auf den reinen 
Willen eingefchräanft, das Pofitive derfelben in 
der praftifchen Vernunft aufgefucht, und den Wil 
len für nichts als die Caufalitär der Vernunft 
beym Begehren angefehen wiſſen wollen, 


Gleichwohl konnte und mußte Er behaupten, 
daß fich Die Freyheit des Willens (des unfittlichen 
wie des fittlichen) nichenur nicht ohne das Bewußt⸗ 
feyn des Sittengefeßes, fondern auch nur unter der 
Vorausfeßung denken laffe, daß die Vernunft 
bey der ſittlichen Geſetzgebung praftifch 
fey. Diefe Behauptung wird unrichtig und hebt 
alle Freyheit auf, wenn man ihr den Sinn unter- 
legt, daß die fittlihe Handlung bloße Wirfung der 
praftifchen Vernunft fey, daß die Freyheit des fitt- 
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lichen Willens lediglich in der Selbftthätigfeie die 
fer Vernunft beftehe, und daß die praftifche Ver— 
nunft nicht bloß das Gefeg gebe, fondern aud) die 
bemfelben gemäße Handlung durch fich felbft hervor- 
bringe. Sie wird hingegen vollig wahr, und enthält 
für die $ehre von der Freyheit des Willens die wich« 
tigften und mwohlthätigften Auffchlüffe, wenn man 
ſich bey derfelben, nad) dem Sinne ihres Urheber, 
nichts anders denft, als: daß der Wille nicht ohne 
das’ Praftifche der Vernunft (keineswegs aber 
lediglich durch diefelbe) frey feyn Fünne; daß die 
Selbftehätigfeit der Vernunft, ihre Unabhängigkeit 
von Luſt und Unluft, bey der fittlichen Geſetzgebung 
eine der mefentlichen Bedingungen diefer Freyheit 
fen, und daß der Wille feinesmegs das Vermögen 
haben wuͤrde, das Sittengefeg in feine Marime auf 
zunehmen oder aus derfelben auszufchließen, wenn 
ihm diefes Geſetz nicht lediglich durch reine Ver— 
nunft gegeben wäre. Die nähere Beleuchtung 
diefes Sinnes dürfte ſowohl über die hieher gehöris 
rigen Refultate der Kantifchen Philofophie als über 
meinen Begriff von der Freyheit, ein beyden nice 
ganz entbehrliches Licht verbreiten, 


Die Kritik der praftifhen Ver— 
nunfe hat den: Charafter, der das Sittengefeg 
von allen andern Gefegen unferfcheider, zuerft da⸗ 
durch beftimme angegeben, daß daſſelbe die einzige 
Vorſchrift fen, die unter den übrigen, vie beym 
Wollen vorfommen, durch bloße Vernunft als 
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Geſetz aufgeftelle werde, während alle andern die 
beftimmte Nothwendigkeit und Allgemeinheit, durch 
die fie zu Geſetzen würden, einem von der Ver— 
nunft felbft verfchiedenen. Grunde zu danken hätten, 
Kant hat in diefem Werke mit einer bewunderns= 
würdigen Genauigkeit das. Gefeg der Sitt— 
lichkeit, als das Gefes des Willens, 
von dem Gefege der Gluͤckſeligkeit, als 
dem Geſetze des durch theoretiſche Ver— 
nunft modificierten und ganz unmills 
kuͤhrlichen Begehrens, unterfchieden, Diefe 
beyden Gefege find Vorfchriften der Vernunft, zwi— 
fehen welchen aber der; wefentliche, bis auf Kant 
nie beftimmt genug bemerfte Unterfchied Statt fin« 
det, daß die Vorſchrift, durch welche die Ver— 
nunft in der Idee der Glückfeligfeit dem Be— 
gehrungsvermögen feine Richtung nach der größten 
Menge, dem höchften Grade und der längften Dauer 
der Genuͤſſe giebt, nur durch den Trieb nad) Ver⸗ 
gnügen die Sanftion eines Gefeges erhalte, waͤh⸗ 
rend die Vorfihrift, durch welche die Vernunft in 
der Idee der Sittlichkeit dem Willen nur 
nach folchen Maximen zu handeln gebierhet, -die 
ſich als allgemeine Geſetze des Willens denken laſſen, 
ihre gefegliche Sanftion feineswegs aus dem Triebe 
nach Vergnügen, fondern lediglich aus der reinen 
Vernunft felbft fchopfen fonne und muͤſſe. Das“ 
Gefes der Sittlichfeit wird daher die autonomi— 
ſche, das Geſetz der Glückfeligfeit die haͤter ono— 
miſche Vorſchrift der Vernunft genannt; die Eine 
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betrifft unmittelbar das willführliche Begehren, 
den Willen, und ift das eigenthümliche Gefeg veffel- 
ben; die Andere berrift unmittelbar das un- 
willführliche ‘Begehren, in mie ferne es durch 
theoretiſche Vernunft mobdificiert wird, den Willen 
‚ aber nur mittelbar, in wie ferne nämlich beym 
Wollen auch ein unmillführliches Begehren, als 
einer der veranlaffenden. Gruͤnde deflelben Statt fin- 
det. Sie ift dem eigenthümlichen Geſetze des Wil- 
lens, dem Sittengefege, als dem andern der veran- 
laſſenden Gründe der Handlung des Wilen⸗ durch 
dieſes Geſetz untergeordnet. 


Kant nennt die Vernunſt praktiſch, nicht 
in wie ſerne ſie ſelbſt als Willen handelt, 
oder was immer fuͤr eine ihrer Vorſchriften beym 
Wollen ausfuͤhrt, ſondern weil und in wie ferne ſie 
dem Willen eine Vorſchrift lediglich durch ſich ſelbſt, 
nur um der bloßen Vorſchrift willen, giebt. Und 
in der That, wenn die Vernunft nichts anders ift, 
als das Vermögen Vorfchriften zu geben, fo fann 
eine Wirfung, die lediglich durch Vernunft, und 
ohne allen fremden Einfluß, ohne Mitwirkung ir« 
gend eines andern von ihr felbft verfchiedenen Gruns 


des gefchieht, nichts anders, als die bloß um. ihrer 


felbft willen aufgeftellte Worfchrift feyn., So wie 
‘auf der andern Seite durch das Bewußtſeyn einer 
Vorſchrift, die durch fich felbft Gefes ift, und die 
feinen andern Zweck hat, als die Vorfchrife felbft, 
die eigentliche praftifche Natur der Charafter der 

reinen 
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reinen Selbftehätigfeie der Perfon durch bloße Ver- 
nunft angefündigee wird. Hieraus fäße fich nun * 
die. Handlungsmweife beftimmer, an welche die 
praftifche Vernunft gebunden ift, ‚und welche 
das Maturgefes der Selbſtthaͤtigkeit der Perfon 
durch bloße Vernunft ausmacht. Sie beftehe le— 
diglich darin: daß fih die Perfon durd) 
diefes Wermögen feine andere Vor— 
ſchrift geben fann, als um der Vorſchrift 
felbft willen, und daß fie fid dieſe 
Vorſchrift unwillkuͤhrlich giebt. Nur 
eine ſolche Vorſchrift der Vernunft kann ab ſo— 
lute, das heißt, von jeder andern Bedingung un= 
abhängige, Nothwendigkeit und Allgemeinheit für 
die Vernunft haben. Folglich vorausgefegt, daß 
das Sittengefes eine folhe Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit fordere, fo fann demfelben feine ans 
dere als eben diefe Vorſchrift zum Grunde liegen. 
- Mur eine folche Vorfchrift allein kann das Objekt 
des uneigennügigen Vergnuͤgens, des 
Wohlgefallens an ber Gefegmäßigfeit um ihrer 
felbft willen ſeyn; weil nur eine ſolche Vorſchrift 
um ihrer ſelbſt, und nicht um des Vergnuͤgens wil⸗ 
fen, da iſt. Folglich vorausgeſetzt, daß das fitt- 
liche Vergnuͤgen uneigennuͤtzig ſey, ſo kann 
dem Sittengeſetze nur dieſe Vorſchrift zum Grunde 
liegen. Aber auch nur mit einer ſolchen Vorſchrift, 
als dem einzigen eigenthümlichen Gefeße des Wil 
lens, laͤßt fich die Freyheit, des Willens überhaupt, 
und bes fietlichen ſowohl als des unfittlihen, verei- 
Deinholds Br, 2.00, 
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nigen. Folglich vorausgeſetzt, daß der Wille frey 
ift, fo kann nur diefe Worfchrift fein eigenthümli: 
ches Gefeg feyn. Ich habe alfo hier noch zu zeigen, 
daß fich die Eintracht der moralifchen Nothwendig— 
feit mit der Thatſache der natürlichen Freyheit nur 
in fo ferne denken laffe, oder daß das Sittengefes 
der Freyheit nur in fo ferne nicht widerfprecye, als 
die Vernunft indem von Kant zuerft feftgefeßten 
Sinne bey der fietlihen Gefesgebung (aber nicht 
bey der Ausführung des Gefeßes, die nicht der Ver: 
nunft, fondern dem Willen zufomme) praf- 
tiſch ift. 

Die Perfon hat nur in fo ferne freyen Willen, 
als fie fich zur wirklichen Befriedigung oder Nicht: 
befriedigung einer Forderung des eigennügigen Tries 
bes.durch fich felbft zu beftimmen ‘vermag. 
Gäbe es nun für dieſe ‘Befriedigung oder Michtbe- 
friedigung feine andere Vorfehrift außer derjenigen, 
die für die Perfon durch die Sanftion von $uft und 
Unluft zum Geſetz wird: fo wäre die Perfon an die 
bloße jevesmalige Forderung des eigennügigen Tries 
bes gebunden, . die als Naturgefeg des Be⸗ 
gehrens, als die einzig mögliche Vorſchrift, und 
unvermeidlich von ihr erfüllt werden müßte. Sie 
wuͤrde Durch theorerifche Vernunft, durch die ge« 
dachten Objekte des Genuffes, vermittelt des Trie— 
bes nad) Vergnügen beftimme, ohne fich felbft be» 
ftimmen zu fönnen; fie würde nur unwilfführ- 
lich begebren, nie wollen fonnen. Die Bes 
friedigung und Nichtbefriedigung würde nur. einem 
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einzigen Triebe, nämlich” dem eigennüßigen, 
untergeordnet werden koͤnnen; folglich nur um ih: 
rer felbft willen möglich feyn. ° Die fleinere 
Luſt wiirde unmillführlich durch die größere, und die 
größere Unluft durch die-Fleinere verdrängt werben ; 
es würde der Perfon nichts als Befriedigung deg 
Triebes nach Vergnügen, nichts als abgenöthigte 
Wirkung nad) einer und ebenderfelben einzig mögli« 
chen Handlungsweife möglich feyn. - Es würde nur 
eine die Perfon beftimmende Triebfeder, nicht Selbft- 
beftimmung der Perfon, die unter zwey gegebenen 
Triebfedern die eine derfelben in Thaͤtigkeit, vie 
andere außer Thatigfeir feßt, möglich feyn. 


Sobald aber, außer der Vorfchrift, die ihre 
Sanftion durch Luſt und Unluſt allein erhält, auch 
noch eine andere vorhanden ift, die unabhängig don 
diefer Sanftion lediglich durch fich felbft Gefeg ift: 
fo ift die Perfon nicht mehr dem einfeitigen Antriebe 
des Vergnügens unterworfen; fo find in ihr zwey 
verſchiedene Antriebe, zwey gleich unwillführliche, 
aber einander entgegengefegte Forderungen vorhan« 
den, die nur durd) fie felbft, nur durch ihre Frey: 
heit, und nur dadurch vereinigt werden koͤnnen, daß 
durch die Perfon die eine der andern, oder die an⸗ 
dere der einen untergeordnet, die Forderung bes 
Eigennüßigen auf Unkoſten des Uneigennüßigen, 
oder diefe auf Unfoften von jener erfülle wird. Die 
Wirklichkeit der Befriedigung des eigennügigen 
Triebes hänge nicht mehr von diefem Triebe allein 
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ab; esift nun auch in gemiffen Fällen Nichtbefrie— 
digung deflelben im frengften Sinne möglich, und 
es fommt auf die Perfon felbft an, welche von ven 
beyden entgegengefeßten Forderungen die Triebfeder 
ihrer Handlung feyn wird, Durch das Natur- 
gefeß des Begehrens wird der Perfon an— 
gefündigee, was fie thun muß, vorausgefeßt, daß 
fie zur bloßen- Befriedigung der Forderung des Be: 
gehrens bey, unfreymilligen ‚Handlungen be- 
ſtimmt werde, oder aber bey den freymilligen 
fich felbft beftimme. Durd) das praftifhe Ge 
feß des Willens wird ihr angefündiger, mas 
fie hun fol, aber nur unter der Vorausſetzung 
wirklich thun wird, daß fie fih zur Erfüllung der 
Forderung, welche ſie unwillkuͤhrlich und durch bloße 
Vernunft an fich felbft thut, und welche fie eben 
darum nicht durch) Vernunft abmweifen kann — 
durch ihre Freyheit felbft beftimme. Bey dem Be⸗ 
wußtſeyn diefes Sollens, das fie Har von allem 
Muͤſſen unterfcheider, ift fie ſich bewußt, daß fie 
ben Forderungen des unwillkuͤhrlichen Gelüftens alle 
die "Befriedigungen verfagen koͤnne, die dem Sol« 
len miderfprechen, und daß fie daher den verfchie- 
denen Aeußerungen des unwillführlichen Begehrens 
3 . B. dem unmillführlichen Streben nach Wolluft, 
Ehre, Reichthum u. f. w. bey ihren Willens. 
handlungen nur in fo ferne unterworfen fey, als 
fie ſich denfelben. felbft unterwerfen. wolle. Daf 
diefe moralifche Unabhängigkeit der Perfon von den 
Neigungen und Seidenfchaften, Die fich durchs ſitt⸗ 
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liche Gefühl von jeher angefündiget hat, woruͤ-⸗ 


ber der gefunde Menfchenverftand von jeher mit fich 
felbft einig war, und welche nur durch die Unbes 
ſtimmtheit der diefelbe betreffenden Begriffe un— 
ter den Philoſophen ftreitig werden fonnte, für feine 
bloße Taͤ uſchung angefehen werdenfönne, und 
daß die Philofopbie, wenn fie fich anders durch In— 
fonfequenz niche felbft widerfprechen foll, nicht, wie 
bis jege der Fall war, die Freyheit des Willens für 
etwas Widerfprechendes erklären müffe, dieß hat 
die Menfchheie vem großen Entdecker des Unterfchies 
des zmifchen der theorerifchen und der praftifchen 
Vernunft zu verdanfen, 


Alein, und dieſes kann dan Freundender Kan 
tifhen Philofophie nicht oft genug wiederhohlt 
werben, die praftifche Vernunft ift fein Wille, ob 
fie gleich wefentlich zum Willen gehört, und ſich bey 
jedem eigentlihen Wollen äußert. Die Handlung 
der praftifchen Vernunft ift bloß unwillkuͤhrlich. Die 
Handlung des Willens, fie mag ber. praftifchen 
Vernunft gemäß oder zumider feyn,. ift willführlich, 
Beym ſittlichen Wollen wirft die praftifche Vernunft 
an und. für ſich nicht mehr und nicht weniger als 
beym unfittlichen; fie ſtellt in beyden Fällen das Ge⸗ 
feß auf. Weber viefes Gefeß, noch fie felbft durchs 
Gefeß, beftimme beym Wollen die Befriedigung 
ober Nichtbefriedigung des ‘Begehrens, fondern bie 
Freyheit durch oder wider dag Geſetz. Die Perfon 
iſt fich bemuße, daß es niche auf. fie anfomme zu 


” 
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Sollen oder Niche zu follen, wohl aber bag, 
was fie Soll oder Nicht foll, zu wollen oder niche 
zu wollen, daß fie nicht im Sollen und Nichtfol- 
len, aber im Wollen und Nichewollen frey ift, nicht 
in.dem, was der uneigennüßige oder der eigennüßige 
Trieb von ihr fordere, fondern indem, was fie dem 
einen gewährt unddemandern verſagt. Esiftzwar 
diefelbe Perfon, melche das Sittengeſetz ſich felbft 
giebt und befolgt, aber nicht daflelbe Vermögen: in 
der Perfon. Das Gefeg giebt fie ſich durch bloße 
Vernunft, und diefes ift daher: unwillkuͤhrlich und 
unvermeidlih, und immer eben daſſelbe. Die 
durchs Gefeg vorgefchriebene Handlung aber bringt 
fie durch Willkuͤhr hervor; folglich nicht unvermeid- 
lich,- und immer fo, daß fie auch das Gegentheil 
davon hervorbringen kann, und er wirklich ur 
vorbringt. 


Diejenigen, welche bisher die Nothwen—⸗ 
digkeit der fielichen Handlung des Willens mit 
ber Freyheit derfelben zu vereinigen fuchten, ha⸗ 
ben zu diefem Behuf fein anderes Mittel gefunden, 
als diefe Freyheit in der hefondern Art von Noth— 
wendigfeit, die dem. Sittengefeg eigen ift,. in der 
moralifhen Nothwendigkeit felbft beftehen 


zu laſſen. Sie wuften den Willen nicht anders 


von der Sflaverey des Inſtinktes zu retten, als ba= 
durch, daß fie ihn zum Sklaven der Denffraft mach- 


ten. Sie dachten fich die Nothigung deflelben durch 


die Sinnlichkeit nur. dadurch vermeidlich, daß. er 
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durch Vernunft unvermeidlich genoͤthiget wuͤrde. 
Wie ſie dieſes Vermoͤgen der Perſon, durch Vernunft 
unvermeidlich genoͤthiget zu werden, Freyheit nen⸗ 
nen konnten, begreift ſich nur daraus, daß ſie unter 
dieſem Namen nichts als die Unabhaͤngigkeit dieſes 
Vermoͤgens vom Zwange des Inſtinktes verſtanden 
wiſſen wollten. Sie konnten ſich daher die Perfon 
bey der ſittlichen Handlung nur in ſo ferne 
frey denken, als dieſelbe durch ihre Vernunft und 
nicht durch Sinnlichkeit genoͤthiget wuͤrde. Allein 
die unſitt liche Handlung konnte nicht: einmal in 
dieſem Sinne frey heißen. Man konnte ſich die⸗ 
ſelbe nur als diejenige denken, bey welcher die Per⸗ 
ſon nur durch den Inſtinkt, nicht durch Vernunft 
genoͤthiget wuͤrde. Es iſt nur durch die ungeheure 
Inkonſequenz, Die bey der ungeheuren Unbeſtimmt⸗ 
heit aller hieher gehoͤrigen Begriffe, auch in den 
vorzuͤglichſten Selbſtdenkern Statt finden konnte, be⸗ 
greiflich, wie irgend ein Determiniſt den Na— 
men der Freyheit auch nur in irgend einem noch ſo 
eingeſchraͤnkten Cine! ber un fi telichen: —— 
— konnte. sm 


Das Mittel, wodurch einige — der 
kritiſchen Philoſophie ſich die Eintracht der abſo⸗ 
luten Nothwendigkeit und der Freyheit bey den ſitt⸗ 
lichen Handlungen zu denken perſucht haben, iſt 
um nichts beſſer. Um den Willen von der Sklave⸗ 
rey des Inſtinktes und der theoretiſchen Ber 
nunft zu retten, ‘machen fie. ihr zum: Sklaven der 
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praftifchen;, "ober vielmehr ſie vernichten denſel⸗ 
ben ganz, um an feiner Stelle bey dem fogenann= 
ten reinen Wolben lediglich die praftifche Ver— 
nunft handeln zu laffen. Sie finden in dieſer Ver: 
nunft die Nothwendigkeit mie der Freyheit vereini= 
get; — bie Nothwendigkeit in dem Geſetze, und 
die Freyheit in der Selbftehätigfeir der Vernunft. 
Die fittliche Handlung ift ihnen nur als bloße Wir⸗ 
fung diefer Vernunft zugleich nothwendig und: frey. 
Aber nur Einer unter ihnen iſt fonfequene genug 
gewefen, um die aus diefen Prämiflen unvermeid« 
liche Folge einzugeftehen- und aufzuſtellen: daß ver 


Wille nur in Ruͤckſicht auf die ſitt lichen Hand⸗ 


lungen frey, und der Grund der unfirtlichen 
außer dem Willen in äußern Hinderniflen und Schran⸗ 
fen der Freyheit aufzufuchen fen. Allein dieſes letz⸗ 
tere vorausgefeßt, fo würde auc) der Grund ‚der 
fieelihen Handlung Feineswegs in der blo Ben 
Selbſtthaͤtigkeit der praftifchen Vernunft, fondern 
auch in der von diefer Vernunft ganz unabhängigen 
Abweſenh eit jener Hinberniffe aufgefucht werden 
müffen. Die ganze Freyheit diefer. Vernunft, und 
durch diefelbe der Perfon, beftünde alfo lediglich in 
einer zufälligen, auf geriffe Faͤlle eingefehränften 
Unabhängigfeie von äußerm Zwang, die keineswegs 
in der Gewalt der Perfon läge. Die fittlihe Hands 


lung erfolgte unvermeidlich durch eine ganz unwill⸗ 
Führliche Wirkung der praftifchen. Vernunft, ſo—⸗ 
bald fein Hinderniß da wäre; und allein 


der Anweſenheit oder Abweſenheit des legtern müßte 
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alfo ſowohl die fietliche als die unfitrliche Handlung 
zugerechnet werden. 


Die Freyheit der unfittlihen Handlung 
wird nur dadurch widerfprechend, daß man fich die 
Freyheit der ſittlichen durch unrichtige Begriffe 
denkt. Die dem praftifchen Geſetze mwiderfprechende 
Handlung muß jederzeit der Naturnothwendigkeit 
‚unterworfen werden, fobald man die dem Gefege 
gemäße Handlung eben derfelben Selbftthätig- 
feit zufchreibt, in der das Geſetz gegründet ift. Wenn 
man bie fittlihe Handlung nur in fo ferne frey nennt, 
als fie nicht unſittlich ift, fofann man die unfittliche 
freylich nicht frey nennen, und wenn die Freyheit 
der einen ein leerer Name ift, fo hat das ausdruͤck— 
liche Geftändniß der unvermeidlihen Nothwendig⸗ 
keit der andern nichts mehr, mas den gefunden Men« 
fchenverftand empören koͤnnte. 


"Allein die Freyheit der firtlichen Handlung ift 
Fein leerer Name, fie ift mehr als die unwillkuͤhr⸗ 
liche Selbftehätigfeit der praftifchen Vernunft, durch 
welchenichts als das bloße Gefeß gegeben wird, und 
Feinesmwegs die Handlung, die demfelben gemäß iff, 
zur Wirklichkeit fomme; fieift die willführliche von 
der praftifchen. Vernunft weſentlich verſchiedene 
Selbftehätigfeit der Perfon, durch welche das Ge- ' 
ſetz entweder ausgeführt oder übertreten wird. In 
der fitelichen Handlung ift abfolute praftifche 
Nothwendigkeit und Freyheit in fo ferne 


298 Achter Brief. 


vereinigt, als das abfolut nothmendige Geſetz, die 
Wirfung der praftifchen Vernunft, durch Will: 
führ in einem gegebenen Falle ausgeführt, und in 
fo ferne zur Wirfung der Freyheit gemacht ift. In 
der unfietlichen Handlung ift die Naturnothwen: 
digfeit und die Freyheit in fo ferne vereinigt, 
als die bloß dem Naturgeſetze des Begehrens ge— 


mäße, aber dem praftifchen Gefeße widerfprechende 


Forderung des eigennüßigen Triebes durch Willführ 
ausgeführt, und in fo ferne zur Wirkung der Frey: 
heit erhoben if. Der Wille unterwirft fich daher 
entweder der moralifchen oder der Naturnothwendig⸗ 
keit durch fich felbft; oder vielmehr er unterwirft fich 
eine von benden, und vereitelt dadurch ven Erfolg 
der andern in Nückficht auf die willführliche Befrie— 
digung oder ——— des eigennügigen 
Iriebes. | 

Nur der Mangel eines beftimmten Begriffes 
vom Willen macht es begreiflich, wie man das durch 
Denffraft mobificierte unwillführliche Begehren, 
welches nicht weniger als das bloß inftinftartige un- 
ter dem unvermeidlichen Gefeße-der Naturnothwen⸗ 
digkeit fteht, ein Wollen nennen konnte. Aber 
die DWermwechfelung . des eigentlichen Gefeßes des 
Willens mit dem Naturgefege des unmwillführlichen 
vernünftigen Begehrens, des Sittengefeges mit 
dem Geſetz der Glüdfeligfeit, - war, unter 
jener Vorausſetzung unvermeidlih, Sobald ber 
Wille nichts als ein unmillführliches Begehren :ift, 
fo hat er auch fein anderes Geſetz als das Gefeg die- 
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ſes Begehreng, durch welches nur bie Forderungen, 
die nicht von der Perfon abhängen, keineswegs aber 
die Befriedigungen, die der Willführ der Perfon 
unterworfen wären, beftimmet werden. 


‚Die Macht des wilfführlichen Begehrens, des 
bloßen Willens, erſtreckt ſich immer nur auf Be⸗ 
friedigungen oder Nichtbefriedigungen 
“des eigennüßigen Triebes, nie auf diefe Forderun- 
gen felbft, außer in wie ferne diefelben vorhergeſe⸗ 
bene Folgen der willführlichen Befriedigungen find. 
Auch koͤmmt es feineswegs .auf meinen Willen 
an, ob ich nach Glückfeligfeit, oder nad) dem, was 
ich mir richtig oder unrichtig als Mittel zu derfelben 
denfe, ftreben’foll oder nicht. Die Forderung des 
unwillkuͤhrlichen Begebrens, die beym Wollen als 
veranlaffender Grund vorhanden feyn müß, wird 
ben dvemfelben vorausgefeßt, und hänge daher von 
dem Wollen: fo wenig ab, als fie felbft ein Wol⸗ 
len iſt. Es wäre daher ganz unbegreiflich, wie 
man je die willführliche. Befriedigung mit der un« 
sillführlichen Forderung, das Wollen mit dem durch) 
Vernunft mobificierten. Begehren, vie. Selbftbe- 
ſtimmung mit dem Beſtimmtwerden durch. Denk⸗ 
fraft und Luſt und Unluſt verwechfeln Fonnte, wenn 
nicht das Wollen und das unmillführliche durch Ver⸗ 
nunft modificierte Begehren ein und ebendaflelbe 
Odbjekt Hätten, nämlich die Befriedigung 

oder Nichtbefriedigung des eigennuͤtzigen Trie= 
bes. Der Wille iſt das Vermoͤgen der Perſon, ſich 
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felbft zur Befriedigung oder Michtbefriedigung einer 
Forderung diefes Triebes zu beftimmen; und das 
unwillführliche durd) Vernunft modificierte Begeb- 
ren, als Triebfeder einer wirklichen Handlung betrach⸗ 
tet, ift das Vermögen der Perfon, durch eine For: 
"derung bes eigenmißigen Triebes entweder zur Be: 
friedigung, oder, wenn jene Forderung mit einer an- 
dern gegenwärtigen aber ſchwaͤcheren in Kollifion ift, 
zur Nichtbefriedigung der legtern beftimme 
zu werben, Wollen und unmillführliches vernünf- 
tiges Begehren haben daher in fo ferne einen und 
eben venfelben Erfolg, und man verwechfelte den 
Erfolg des Willens, der von der Selbftbeftimmung 
durch Willfühe — mit dem Erfolg des Begeh— 
vens, der vom Beſtimmtwerden durch Luſt und 
Unluſt abhängt, 


Der Determinismus ber öfler ermähn- 
ten Freunde der Kantifchen Philoſophie unterſchei— 
det zwar die moralifche Nothwendigkeit von der phy- 
fifchen mit größerer Beſtimmtheit, indem: er. die 
‚eine inder Selbſtthaͤtigkeit der von Eindrücen 
und Vergnügen unabhängigen Vernunft, die an« 
dere aber in der Abhängigkeit des Inſtinktes von 
beyden auffucht. Allein er zerftöre diefen mefentli- 
chen Unterfchied durch Die Erklärung wieder, die er 
von demfelben in Ruͤckſicht auf die ſittlichen Hand- 
lungen giebt. Indem er die Lrfache diefer Hand⸗ 
lungen in der praftifchen: Vernunft. allein aufſucht, 
fo find diefelben niche weniger, unvermeidlich noth⸗ 
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wendig als die Handlungen: des Inſtinktes; und ins 
dem erden Grund, warum die praftifche Bernunfe 
nicht immer den Willen beſtimmt, ‚die Urfache det 
anfittlihen Handlungen außer der Willkuͤhr der 
Perfon in :unvermeidlichen Hinderniffen beſtehen 
laffen muß, ; fo. haͤngt die ungehinderte. Handlung 
der praktiſchen Vernunft‘ von der Abrvefenheit dieſer 
Hinderniſſe, und in ſo ferne das ſittliche ſowohl als 
das unſittliche Wollen zuletzt von einer en dien en 
— Ratutloffenenbigkeie ch. ln pa 
1 

Pur der Mangel eines. ——— Begriffes 
vom Willen macht es begreiflich, .. wie: man: bie 
Handlung der’ praftifchen Vernunft ein Wollen 
nennen konnte. Aber fo wie man ſich unter dem 
fietlichen Willen nichts als Handlung der praftifchen 
Vernunft denke, fo ift die Verwechſelung der Hands 
lung, die das Gefeg giebt, mit jener, die daffelbe 
‚ausführt, der Forderung des uneigennügigen Tries 
bes mit der Erfüllung derfelben, desjenigen, was 
ben der fitelichen Handlung nothwendig, mit > 
was bey derfelben frey ift, unvermeidlich. 


Die Macht des willkuͤhrlichen Begefems; 
des eigentlichen Wollens, erſtreckt fich über die For⸗ 
derungen des uneigennüßigen Triebes fo wenig als 
über die Forderungen des eigennügigen. Sie fann 
das Gefeg der praftifchen Vernunft weder geben 
noch) aufheben; aber die Erfüllung oder Nichterfüls 
lung dieſes Gefeges hänge vor der Willkuͤhr ab, 
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und ift nur durch Freyheit möglich, indem ein Ge 
feß, das nicht die Forderungen, fondern nur die Bes 
friedigungen des eigennüßigen Triebes, und nur die 
jenigen betrifft, die von der Willführ abhangen, nur 
durch Willführ befolgt, und eben darum auch durch 
Willkuͤhr überfreten werden kann. ‚Ein Gefeg, 
das auf die bloße Selbſtbeſtimmung fich einſchraͤnkt, 
kann auch nur durch Gelbftbeftimmung angewendet, 
und dem Objefte derfelben zum Grunde gelegt wer- 
den. Die Forderung der praftifchen Vernunft, die 
beym fittlihen Wollen als veranlaffender Grund 
vorhanden feyn muß, mird bey demfelben voraus- 
geſetzt, und hängt daher in fo ferne von diefem Wol- 
len fo wenig: ab, als fie daffelbe felbft feyn kann. 
Als beftimmender Grund deffelben ‚hängt fie von 
dem durch fich felbft beftimmenden Grunde alles Wol- 
lens, der Freyheit (nicht der praftifchen Vernunft, 
fondern) ver Perfon ab, durch welche fie zum 
Charakter des beftimmenden erhoben wird. Es 
würde daher ganz unbegreiflich ſeyn, mie man bie 
unmillführliche Forderung der praftifchen Vernunft 
mit der wilfführlichen Befriedigung derfelben , ‚das 
DBeftimmemwerden durch das Gefeß, mit der Selbft- 
beftimmung nach demſelben, die Forderung an den 
Willen mit der Handlung des Willens vermwechfeln 
fonnee, wenn nicht das praftifhe Geſetz und der 
Wille, der fich nach, demfelben beftimmt, ein und 
eben daffelbe Objekt hätten, naͤmlich die Ge 
feßmäßigfeit der Befriedigung oder Michtbefriedi- 
gung des eigennüßigen Triebes. Allein diefer Er⸗ 
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fölg iſt, im wie ferne er don der bloßen praftifchen 
Vernunft abhängt, bloß der Worgefchriebiene, 
keineswegs der Wirkliche, wozu er nicht durch 
Vernunft, ſondern nur durch Willkuͤhr erhoben 
werden kann. In der einen Ruͤckſicht iſt er abſolut 
nothwendig, in der andern frey, und nur hypothe⸗ 
tiſch, das heißt, nur unter der Vorausſetzung 
nothwendig, daß ſich die Willkuͤhr dieſer MRothwen⸗ 
digkeit, die nur fuͤr die Vernunft abſolut iſt, 
unterwirft. en | 


Der :Determinismus, fowohl der ältere der 
geibnigianer, als der neuere. der Kantianer, 
bat die Freyheit, in mie ferne fie ein befonderes 
Grundvermögen der Perfon ift, verfannt, und 
die Funktion derfelben auf die Vernunft übergetragen ; 
der. Eine: auf die theoretiſche, der Andere auf 
die praftifche; der Eine auf die das unmwillführ- 
liche Begehren mobificierende Denffraft, der An- 
dere auf die unmillführliche Handlung der felbftchäti« 
gen Vernunft, durch welche viefelbe für die mwill« 
Führlichen Befriedigungen des: Begehrens Gefege 
aufſtellt. Beyde haben den mwillführlichen Ver— 
nunftgebrauch mit dem unmillführlichen, die frene 
Vorſchrift beym Wollen mit einer norhwendigen, 
die Marime mit einem Gefege verwechfelt; der Eine 
mit der £heoretifchen Vorfchrift, die durch den eigen- 
nuͤtzigen, : der Andere mit der praftifchen, die durch 
ben uneigennüßigen Trieb ihre Sanftion erhält; der 
Eine mit der hypothetiſch, durch Luft und Unluft — 


... 
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der Andere mit der abſolut, durch fich ſelbſt, nothwen⸗ 
digen Yeußerung der Vernunft; der Eine mit dem 
Naturgeſetze des Begehrens, der Andere mit dem 
Vernunftgeſetze des Wollens. 


Beyde dachten fich, eh — Be⸗ 
wußtſeyns genoͤthiget, die Freyheit beym Wollen 
als Aeußerung der Selbſtthaͤtigkeit der Perſon. 
Kant hat der erſte gezeigt, daß bey der ſittlichen 
Geſetzgebung die reine Vernunft ſelbſtthaͤtig, 
und daß das durch ſie allein aufgeſtellte Geſetz, der 
objektive Beſtimmungsgrund der ſittlichen Handlung 
ſey. Dieſes war die Veranlaſſung fuͤr einige Freunde 
ſeiner Philoſophie, die Selbſtthaͤtigkeit der reinen 
Vernunft fuͤr die Freyheit des ſittlichen Willens 
ſelbſt zu halten, und eben darum dem unſittlichen 
theils ſtillſchweigend, theils ausdruͤcklich die Frey⸗ 
heit abzuſprechen. 


Den ven Aeußerungen des lediglich inſtinkt⸗ 
artigen grobſinnlichen Begehrens iſt ſich die Perſon 
ihrer ſelbſt mehr leidend als thaͤtig, bey den Aeuße⸗ 
rungen des unwillkuͤhrlichen, aber durch Vernunft 
modificierten, Begehrens, die beym Wollen als ver⸗ 
anlaſſende Gruͤnde vorkommen, iſt ſich die Perſon 
ihres Denkens, und folglich auch der bey allem 
Denken weſentlichen Thaͤtigkeit bewußt. Die— 
ſes war eine von den Veranlaſſungen fuͤr die Leib— 
nitziſchen Determiniſten, die das unwillkuͤhr⸗ 
liche Begehren modificierende Aeußerung der Denk⸗ 

kraft 
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kraft mit der dem Willen eigenthümlichen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung zu.verwechfeln, und fie für bie einzige 
Art von Selbftrhätigfeit der Perfon zu halten, bie 
beym Wollen Statt finder. 


Bende determiniftifchen Vorftellungsarten fe= 
hen ven ſittlichen Willen füreinen bloßen Trieb, 
und zwar fir einen der beyden Triebe an, die me« 
fentlih zum Willen gehören, aber denfelben weder 
einzeln noch zufammen genommen ganz ausmachen; 
die Einen für den rein vernünftigen und uneigen« 
nügigen, die Andern für den vernünftig finnlichen 
und eigennüßigen. Die Einen fehen die bloße 
Forderung der praftifchen Vernunft, die Andern 
die durch theorerifche Vernunft geregelte Forderung 
bes Triebes nad) Vergnügen für die Handlung des 
Willens an, melche doch nur diefe Forderungen vor« 
ausfeßt, und lediglich in der Selbftbeftimmung zur 
Befriedigung oder Michtbefriedigung derſelben 
beſteht. | 

Die unfreymilligen Yeußerungen der Denf« 
kraft, zu. denen die Perfon durch Luft und Unluft 
beftimme wird, die Meberlegungen, durch welche 
fie über die Forderungen des eigennügigen Triebes 
nachdenft, find weder ein Wollen felbft, noch ma= 
hen fie mit jenen Forderungen zufammen genom= 
men ein Wollen aus, Aber fie gehören zum Wol⸗ 
len, geben der Handlung des Willens vorher, und 
geben den Mittelzuftand zwifchen dem inftinftartigen 
Begehren und dem Akt der Willführ ab, den Ueber⸗ 
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gang von dem Zuftande, in welchem ſich die Perfon 
bloß leidend verhält, zudem Zuftande, moben fie fich 
felbft beſtimmt. Während viefes Mittelzuftandes 
erwacht fie zu derjenigen Befonnenheit, mit welcher 
fich das Bewußtſeyn des praftifchen Gefeges, die 
Aeußerung des fitelichen Gefühls einfinder. 


Aeußere Umftände, welche die Heberlegungen 
der Perfon unterbrechen, und das Erwachen zur Be- 
fonnenbeit verhindern, werden wohl öfters die Ber- 
anlaffung, daß ein unmillführliches, durch Denf- 
fraft modificiertes Begehren, in eine äußere Hand: 
lung übergeht, bevor und ohne daß fi) die prafs 
tifhe Vernunft durch die Anfündigung ihres Ges 
feßes für den gegebenen Fall geäußert, und folglich 
ohne daß die Perfon über die Sietlichfeit der Befrie⸗ 
digung ihres unfreymwilligen. Begehrens reflektiert 
bat. Allein in allen vdiefen Fällen hat auch) Fein 
Wille, hat nicht die Perfon als Perfon gehandelt. 
Bey jeder Selbftbeftimmung ver Perfon zur wirf- 
lihen ‘Befriedigung oder Michtbefriedigung eines 
Degehrens, (mofür ich den Namen Wollen aus» 
fehließend in Anfpruch nehme ) muß fich nicht nur 
die theoretifche, ſondern auch die praktiſche Ver— 
nunft geaußert haben, weil.ohne Bewußtſeyn des 
Geſetzes, das durch fie dem Naturgefeg enfgegen« 
geftelle wird, ohne Bewußtſeyn der zwey einander 
enfgegengefeßten veranlaflenden Gründe, als der 
zwey möglichen Handlungsweiſen der Perfon, 
feine Selbftbeftimmung nach einer berfelben 


* 
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denkbar iſt. Jede Willenshandlung iſt daher auch 

ſittlich oder unſittlich, und keine laͤßt ſich in dem 
Sinne gleichguͤltig denken, als ob ſie weder das 
Eine noch das Andere waͤre. 


Freyheit des Willens, Willkuͤhr und Mora- 
litaͤt ſind von einander unzertrennlich. Die Perſon 
kann ſich nur in fo ferne zur wirklichen Befriedi— 
gung oder Nichtbefriedigung der Forderung des ei— 
gennüsigen Triebes durch fich felbft beftimmen, fie 
bat nur in fo ferne Willen, als fie durd) den unei— 
gennügigen Trieb von den Forderungen des eigen- 
nüßigen, und durch Willführ von den Forderuns 
gen beyder unabhängig ift. In diefer zweyfachen 
Unabhängigkeit befteht die negative, und in der 
Willkuͤhr, oder dem Vermögen fich für eine der beys 
den Forderungen felbft zu beftimmen, die pofitive 
Freyheit des Willens, die ſich eben darum nie ohne 
die Ankündigung beyder Forderungen im Bewußt⸗ 
feyn, und folglicdy nie ohne Selbftbeftimmung für 
oder gegen das praftifehe Gefeß, oder ohne Mora- 
lit aͤt denken läßt. Eigentliche Will kuͤhr, Will: 
kuͤhr im ftrengften Sinne, findet, wie fhon der Na- 
me andeufet, nie außer der Willenshandlung, die 
fih ihre Handlungsweiſe felbft wählt (erkuͤhrt), 
Statt, und dieſes Wort kann von der animaliſchen 
Spontaneitaät (arbitrium brutum), und von 
den Handlungen, die durch unwillkuͤhrliches, aber 
durch Denken modificiertes Begehren ohne eigent-⸗ 
lichen Willen gefeheben, und den unbefonnenen 
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Handlungen ver Seidenfchaften, die nicht etwa 
vorausgeſehene Folgen eigeneliher Willenshand⸗ 
lungen find, nur in einer uneigentlichen weitern Be⸗ 
deutung gelten, in wie ferne diefe mit den Handlun · 
gen der eigentlichen Selbftbeftimmung eine äußere 
Aehnlichkeit haben. 
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Ueber die Unverträglichfeit aller bis. 
berigen pbilofopbifhen Begriffe von 
der Seele mit dem ridhtigen Be— 
griffe von der Freyheit des 

| Willens, 


©. haben meine Erörterung des Begriffes von 
der Freyheit des Willens nicht mißverftanden, ins 
dem Sie in derfelben nichts weiter als eine Reche: 
fertigung der Weberzeugung des gemeinen und 
gefunden Verſtandes *) und nichts andres 


+) Sindem id) mir unter dem gemeinen Bons 
ftande Lid) bitte das Publikum für den Ausdruck, 
Menfhenverftand, zudem ich mich durch einen 
unrichtigen Sprachgebrauch nicht felten verleiten 
Ik, um Vergebung) den Verftand denke, in wie 
ferne er in feinen Urtheilen durch Gefühle über 
haupt — umd unter dem gefunden, in wie ferne 
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bewieſen antreffen, als daß in dieſer Ueberzeu⸗ 
gung fein Widerfpruch vorhanden fey, durch den 
fie vor dem Richterftuhle der philofophierenden Vers 
nunft als eine Täufckung befunden werden mußte. 
"Der gemeine Verftand und die philofophierende 
Vernunft find an. eben diefelben Grundvers 
vermögen des menfchlichen Geiftes gebunden, die 
fich in dem gemeinen Verſtande durch unwiderſteh⸗ 
fiche und unfehlbare Gefühle anfündigen, und 
durch fie die Heberzeugungen bewirken, über welche 
die philofophierende Vernunft, welche die Gründe 
‚jener Gefühle auffucht, fo lange mit fic) felbft unei- 
nig bleiben muß, als es ihr noch nicht gelungen ift, 
deutliche und beftimmte Begriffe der Grundvermö- 
gen aufzuftellen. Der gemeine Verſtand denkt ſich 
die Seele als das Subjekt der Erfeheinungen des 
innern Sinnes, die er als Thatfachen des Bewußt- 
fenns durch innere Gefühle kennt, und von deren 
MWirktichfeit er auf ihre Möglichkeit ſchließt. Für 
ihn ift die Freyheit nad) dem Zeugnifle des 
Selbfibewußrfeyns wirflih, folglich auch 
möglich. Die philofophierende Vernunft hinge- 
gen denkt fi) die Seele als das Subjeft, in 
welchem die Urſachen ver Erfcheinungen des in- 


er durch firtlihe Gefühle bekimmt wird: fo 
kann ih mir unter Krankheit des Verftandes 
nihe den Wahnfinn, der den Gebraud des 
Werftandes aufhebt, fondern nur den Mißbrauch 
des Verftandes denken, der aus dem unfüttlichen 
Willen, oder dem Mißbrauche der Freyheit, 
erfolgt, 
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nern Sinnes, als folcher, enthalten find. Sie 
kann ſich daher nicht begnügen, jene Erfcheinungen 
durch bloße Gefühle zu fennen, fondern muß nad) 
Degriffen von den Gründen dieſer Gefühle ringen. 
Anftart die Möglichfeit der ITharfachen des ‘Be: 
wußtſeyns aus der Wirklichkeit zu fchließen, läßt 
fie viefe Wirklichkeit nur in fo ferne gelten, als fie 
von der Möglichkeit überzeugt ift. Sie kann daher 
über die Wirklichkeit ver Freyheit des Willens 
‚nur in fo ferne mit fich felbft einig werden, als fie 
fich die Frage: Worin die Möglichkeit der 
Freyheit beftehe? befriedigend beantwortet, 
oder, welches eben fo viel heißt, als fie einen be= 
ftimmeen und deutlichen Begriff von der Freyheit 
als einem Vermögen des Gemuͤthes errungen 
bat. Sie hat auf allen bisherigen Stufen ihrer 
Entwicklung bis zue Epoche ver Kantiſchen Phis 
lofopbie von feinem einzigen Vermögen des Gemuͤ⸗ 
thes einen folhen Begriff befeflen, und es läßt 
ſich aus der Gefchichte ihrer Kultur erweifen, daß 
alle ihre. vorbergegangenen Schickſale unentbehrlich 
waren, um nad) und nach folche Begriffe vorzuber 
reiten. Sie hat daher auch bis zu dieſer Epoche 
ihre Begriffe von der Seele, ober von dem 
Subjefte der Örundvermögen des Ge 
mürbes, mit feinen andern als ſchwankenden und 
unrichtigen Merkmalen auszuftatten vermocht, und 
mußte aus diefem Grunde bey jeder Nechenfchaft, 
die fie fi) von was immer für einer Tharfache des 
Selbftbewußtfeyns, und vornehmlich von den freyen 
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Handlungen des Willens, aus ihren Begriffen von 
der Seele zu geben verſuchte, in ihren Repraͤſen— 
tanten, ben Selbſtdenkern, mit fich felbft in Streit 
gerathen. Wenn Sie, I. Fr., meine Erflärung 
von der Freyheit des Willens als einem Grundver; 
mögen des Gemürhes unter den Merfmalen, mit 
denen id) fie. in meinem vorigen. Briefe aufgeftellt 
babe, nicht unrichtig gefunden haben: fo habe ich 
diefes keineswegs meiner dafelbft verfuchten Erörte- 
‚rung allein, fondern zum Theil auch dem Reſul— 
tate der Kantifhen Philofophie über 
ven Begriff von der Seele zu danfen, das 
ich Ihnen bey einer andern Gelegenheit *) vorge: 
legt habe. Wer hingegen die Seele durch mas 
immer für einen der bisherigen philofophifchen Be— 
griffe von derfelben denft, der wird den von mir er- 
örterten Begriff von der Freyheit, wenn auch nicht 
in den eigenthümlichen Merfmalen veflelben, doch 
mwenigftens mit feinem Begriffe vonder Seele wider⸗ 
fprechend finden muͤſſen; indem dieſer leßtere aus 
lauter ſchwankenden und unrichtigen Begriffen von 
den übrigen Grundvermögen des Gemuͤthes, als 
da find Sinnlichkeit, Verftand, Vernunft 
u. f. mw. zufammengefeßt feyn wird, Die den Be— 
griff von der Freyheit in dem Verhaͤltniſſe mehr 
ausfchließen müflen, als vderfelbe beftimmter und 
richtiger ift, Mie aber ſchwankender und unrichti« 
ger find, 


“) Im erften Bande diefer Briefe. 
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Die Unverträglichfeit des Begriffes von der 
Freyheit, wie derfelbe bey der Ueberzeugung des ges 
meinen und gefunden Verſtandes vorkoͤmmt, mit 
allen bisherigen metapfnfifchen Spftemen hat ſchon 
manchen fcharffichtigeren Moralphilofopben einges 
leuchtet, und diefe haben ſich durch allerley Wen⸗ 
dungen, die ihnen: mehr ihr guter Wille, als ihe 
philofophifcher Geift an die Hand geben Fonnte, über 
ein Uebel zu tröften gefucht,: das ihnen unter die 
nothwendigen zu gehören ſchien. Einige unter ih⸗ 
nen, die den großen Machtheil, der ſich aus diefem 
Widerfpruche zwifchen der Moral und der Meras 
phyſik nicht nur in mwiflenfchaftlicher,  fondern 
auch in praktiſcher Nückficht ergeben muß, vor Aus 
gen hatten, haben fich daher gutherzig genug über 
den Vorfall gefreut, inmelchen fie die Metaphyſik 
in Teutſchland ſeit vem Sturze der Leibnigifch« 
Wolfifchen Philofopbie durch die Populäre 
gerathen fahen, und in vemfelben ein unverdächtiges 
Kennzeichen größerer Fortfchritte der Moral und 
Moralität wahrzunehmen geglaubt. Diefe Män- 
ner haben die Metaphyſik als eine unnüge und ges 
fährliche Befchäftigung fo ganz aufgegeben, daß 
fie wohl felbft nicht mehr mwiflen, mas fie fid) bey 
dem Namen dieſer Wiffenfchafe denken follen. Ih⸗ 
nen kann nun wohl freylich nicht begreiflich gemacht 
werden, daß es fo gut eine natuͤrliche Metaphyſik, 
als eine natürliche Logik giebt, daß die Seele, welche 
' der Moralift vom $eibe unterfcheiden muß, fo we— 
nig ohne metaphufifche, als der feib ohne phyſiſche 
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Merkmale gedacht werden kann, und daß man ſich 
daher vergebens der Metaphnfif zu ermehren fuche, 
am allerwenigften aber dadurch den Gefahren ver 
Metaphyſik entgehen fonne, daß man die metaphy⸗ 
fifchen Merkmale ver Seele unentwicfeleläße. Auch 
in den popularften Begriff von der Seele würden 
ſich fhon durch den Katechismus allein fpiri« 
tualiftifche Merfmale eingedrungen haben; und 
bie fubtilften Abftraftionen der Neuplatoniker, 
die den. Hauptinhale der vornehmften Artikel: des 
berrfchenden Volksglaubens fo viele Jahrhunderte 
hindurch ausmachen, zeigen genug, wie die Spitz⸗ 
findigfeiten einer ausgearteren Metaphyſik in der ges 
meinften Vorftellungsart unter gewiflen Umftänden 
einen Eingang finden fonnen, den die einfachften 
$ehren der Moral noch) nie gefunden haben. Das 
vorfegliche Dahingeftelltfeynlaffen aller metaphyſi⸗ 
fehlen Syſteme, die abfichtliche Unbefanntfchaft mie 
den Gründen derſelben rettet keineswegs gegen die 
popularifierten metaphyſiſchen Worurtheile, die aus 
den Schulen nad) und nach ing gemeine Leben über- 
gegangen find, und mit welchen fi) die ſchlimmen 
Solgen der materialiftifchen, fpieitualiftifchen, ſtep⸗ 
tiſchen und fupernaturaliftifchen Dogmen, durch 
Tradition, Erziehung, unterhaltende feftüre, und 
felbft durch das Studium der fogenannten Brodwiſ⸗ 
fenfchaften, die in ihren letzten Prineipien ſammt 
und fonders mehr oder weniger metaphnfifch find, in 
den Köpfen. feftfegen und fortpflanzen müffen. 


1. 
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Die wenigen Philofophen, melche in ihrer 
Vorftellungsart von. der Freyheit der Ueberzeu⸗ 
gung des gemeinen Verftandes treu geblieben. find, 
ohne ſich den Widerfpruch.diefer Vorftellungsart mit 
ihren metaphyſiſchen Ueberzeugungen verbergen zu 
fonnen, fuchen fid) durch die Bemerfung, daß kein 
Raifonnement gegen ein Faktum auszuhalten 
vermöge, aus der Werlegenheit zu ziehen. "Sie 
behaupten, daß alle Einwendungen der Metaphyſik 
vor der entfcheidenden Stimme des Selbſtbewußt⸗ 
feyns, die der Freyheit bey jeder Handlung des 
Willens ein unvermwerfliches Zeugniß gebe, verftum- 
men müfle. Diefes muß denn freylich wohl jedes⸗ 
mal der Fall feyn, wenn ein Philoſoph, der. die, 
Sreybeit für eine bloße Taͤuſchung hält, ſittlich han⸗ 
delt, oder, welches eben fo viel heißt, von der von 
ihm theoretifch geläugneten Freyheit einen wirflichen, 
und zwar fittlichen Gebrauch macht. Sein moras 
lifches Gefühl ſiegt in diefem Falle über ſeine ⸗meta⸗ 
pbnfifchen Ueberzeugungen, und fein Herz noͤthiget 
feinem Kopfe eine rühmliche Inkonſequenz ab. 
Allein bey dem unfittlichen Gebrauche feiner Frey 
heit wird er ſich hinter feinen metaphnfifchen Ueber⸗ 
zeugungen um fo gewifler und gefchicfter vor feinem; 
Gewiſſen verbergen, je mehr er fich vor demfelben zu 
feheuen Urfache hat. Die Ueberzeugung des Kopfes 
wird den verfehrten Wunfch feines Herzens unters 
ſtuͤtzen, unddie Beſſerung deflelben in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe erſchweren, je talentvoller der Kopf und je ver⸗ 
derbter, der Beſſerung bedürftiger, das Herz ſeyn 
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- wird Wie foll übrigens die Tugend, die richt an« 
geboren, fondern nur erworben wird, zum feften 
Charafter eines Mannes werden, welcher der ſitt⸗ 
lichen Gefinnung durch. feine Begriffe die Achtung 
auffündiget, die fein Herz nur durch einen Wider« 
fpruch mit diefen Begriffen fühlen fan? Wie foll 
et bey dem unaufbörlichen Streite zwifchen Denfare 
und Gefühl zu einem feften Vertrauen auf die Ge- 
walt feines Willens gelangen ? 


Vergebens fuchen ſich andere den von ihnen 
bemerften Wivderfpruch zwifchen den metaphnfifchen 
Begriffen und der Meberzeugung von der Freyheit 
aus ihrem unbeftimmten Begriffe von der Unbe« 
greiflichfeit ver Freyheit zu erflären, indem fie 
jenen Widerfpruch für eine natürliche Folge des un. 
vernünftigen Verſuches, das Unbegreifliche begrei« 
fen zu wollen, ausgeben. Die Freyheit kann nur 
in ihrem Grunde, feineswegs in ihren Wirfungen 
unbegreiflich feyn. Sie fann als ein Grundvermögen 
des Gemuͤthes, wie die Sinnlichfeit, der Verftand 
und die Vernunft, aus feinem andern Vermögen — 
aber fie muß, wie die Sinnlichkeit, der Verftand und 
die Vernunft, aus ihren Aeußerungen begriffen wer⸗ 
den. Es ift fein Begriff von dem Entftehungs« 
grunde ber Freyheit moglich; aber es muß von ihr, 
als einem Vermögen des Gemüthes, ein Begriff 
möglic) und wirflid) feyn, wenn fie gedacht werden, 
und wenn von ihr die, Veberzeugung, Die ohne 
Denken unmogfic) ift, möglic) feyn fol. Siemuß 
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alfo in fo ferne begreiflich feyn, als fich die Merf: 
male, durch die fie gedacht wird, in einen Begriff 
zufammen faſſen laffen, ohne fid) unter einander auf- 
zuheben. Die Abmefenheit des Widerfpruches in 
dem Begriffe, oder, welches eben eben fo viel heißt, 
die Nichtunmoglichfeie der Freyheit muß fih be: 
weiſen laflen, und die philofopbierende Vernunft 

muß fie roirklich beweifen, und über diefen Beweis 
mit ſich felbft einig feyn, wenn fie das Zeugniß des 
Selbſtbewußtſeyns für die Freyheit als gültig aner= 
fennen fol. 


Die philofophierende Vernunft kann Feine 
Thatſache gelten laffen, die fich nicht ohne Wider- 
fpruch, oder, welches eben daſſelbe heißt, die ſich 
gar nicht denken laßt. Jede Ueberzeugung von der 
Freyheit ift daher für fie bloße Täufchung, und 
nur die Ueberzeugung von der allgemeinen unver- 
meidlihen Nothwendigkeit ift für fie wahr 
und gründlich, fo lange fie feinen andern Begriff 
von ber Seele als einen folchen aufzumweifen hat, 
der dem, fen es auch) in fich felbft feinen Wider: 
ſpruch enthaltenden Begriffe von der Frey heit mi- 
derfpriht. Dadurch, daß man fich für Feinen der 
bisherigen pbilofophifchen Begriffe von der Seele 
erflärt, wird für die Meberzeugung von der Freyhtit 
fo lange nichts gewonnen, fo langeman vorausfeßen 
muß, daß wenigftens Einer unter jenen Begriffen, 
von denen feiner ſich mit der Freyheit verträgt, wahr 
feyn muß, Die Wahrheit höre dadurch nicht auf 
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Wahrheit zu ſeyn, daß man nichts von ihr wiſſen 
will, und das Betragen derjenigen Moraliſten, 
welche das Studium der Metaphyſik aus Furcht 
für ihre ſittliche Weberzeugung vernachläffigen, ift 
faft fo findifch, als der Verſuch, fich von der laͤſtj— 
gen Gegenmart eines verhaßten Gegenftandes durch 
das Zufchließen der Augen befreyen zu mollen, 


Da man den Willen nur als.einPrädifar der 
Seele denken kann, fo fordert der Begriffvom Wils 
len einen Begriff von der Seele, als dem Subjefte 
deflelben, und da diefer legtere feiner Natur nach me—⸗ 
taphyſiſch ift, fo muß freylich auch ein metaphyſi⸗ 
feher Begriff vonder Seele möglich ſeyn, aus dem fich 
zwar die Freyheit nicht ableiten läßt, mit dem fich 
aber der Begriff von derfelben verträgt. Es hat zwar 
metaphufifche Begriffe von der Seele gegeben, aus 
denen man (unrichtige) Begriffe von der Freyheit 
abzuleiten gefucht hat; aber bis auf Kant hat es 
feinen einzigen gegeben, mit dem fich der richrige 
Begriff von der Treyheit vertragen hätte. Die 
Vertheidiger der Freyheit haben ſich bisher den Wis 
derfpruch zwiſchen Seele und Freyheit nur durch 
die Vermworrenheit ihrer Begriffe von 
benden verbergen fünnen, oder fie haben die Frey⸗ 
beit nach einem unrichtigen Begriffe vertheidige, und 
den Namen derfelben einer unvermeidlichen Noths 
wendigkeit bengeleg. Die Gegner der Freyheit 
hingegen haben die Unmögfichfeie derfelben aus ihrem 
Begriffe von der Seele dargerhan. 
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Die Widerlegung der bisherigen metaphyſi⸗ 
ſchen Spfteme war bis auf den Zeitpunft der Kan- 
tifhen Philofophie nur dadurch möglih, daß 
man Eines derfelben als wahr annahm, und deffen 
Grundfäße den Grundfäßen der übrigen enfgegen- 
ftellee, Man mußte entweder Supernaturalift oder 
Naturaliſt, und als Naturalift entweder Sfeptifer 
oder Dogmatifer, und als Dogmatifer entweder 
Maäterialift oder Spiritualift feyn, um Eine von 
den einander entgegengefeßten Vorftellungsarten dies 
ſer bey dem natürlichen. Gange der Entwicklung ‚des 
menfchlichen Geiftes unvermeidlichen Seften angreis 
fen zu fonnen. Eben darum fonnte auch durd) den 
Sieg von was immer für einem Syſteme über vie 
andern nichts für die Freyheit des Willens gemon- 
‘nen werden, indem bdiefelbe mit dem Siegenden 
eben fo wenig als mie dem Beſiegten beftehen fonntes 
Die Kritif der reinen Vernunft bat der 
Weberzeugung von der Freyheit zuerft den wichtigen 
Dienft gethan, den ihr bisher nur die Inkonſequenz 
der Philofophen zufälliger Weife leiften konnte, fie 
gegen alle metaphnfifchen Syſteme über die Seele 
ficher zu ftellen; einen Dienft, der ihr nur durch 
Aufhebung aller viefer Syfteme, und Aufftellung. 
eines metaphnfifchen Begriffes von der Seele, ver 
ſich mit dem Begriffe vonder Freyheit wirklich ver- 
trägt, geleifter werben Fonnte. 

Ich verehre ven pRilofophifchen Su- 
pernaturalismus, von dem bier-alfein die Rebe 
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ſeyn kann. Er iſt die einzig moͤgliche Hypotheſe, 
durch welche fich die philofophierende Vernunft, die 
von ihr mißverftandene Unbegreiflichfeit ver 
moralifchen Ausfprüche des gefunden Verftandes be— 
greiflich zu machen fuchen kann. sch ziehe ihn feis 
nes Urfprungs wegen allen naturaliftifchen Syſte— 
men eben fo weit vor, als ich unter diefen fogar das 
materialiftifche dem gedanfenlofen, durch Un— 
fieclichfeie und Unwiſſenheit gemeiniglich unterſtuͤtz⸗ 
gen, unphilofophifchen Supernaturalismus vorziebe, 
Der philofophifche feßt, wenn er diefes Namens 
werth feyn foll, Bekanntſchaft mit den naturalifti= 
ſchen Vorftellungsarten und ein vorhergegangenes 
unpartheyifches Beftreben, in denfelben Wahrheit zu 
finden, voraus. Der felbftdenfende Supernatura= 
lift würde die Befriedigung. feines Kopfes, die er 
in den beyden einander wiberfprechenden dogmati« 
fehen Syſtemen vergebens gefucht hat, in dem ffep- 
tifchen antreffen, wenn es ihm durch die ungewöhn- 
liche Sebhaftigfeie und Reinheit feines fietlichen Ge- 
fühles nicht unmöglich würde, die Unbeantwert- 
lichfeit der die Grundwahtheiten der Moralicät und 
der Religion betreffenden Fragen, und die daraus 
erfolgende Unzuverläfjigfeit jener Grundmwahrbeiten 
für möglich zu halten. Won einem feften und un- 
übermwindlichen Glauben an die Ausfprüche des ge« 
funden Verſtandes erfüllt, auf der einen Seite 


mit der eigentlichen Triebfever des fittlichen Gefühls 


oder den einzig möglichen Beftimmungsgründen 
jener Ausfprüche unbekannt, und auf der andern 
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Seite überzeugt, daß der Inhalt feines Glaubens 
fi aus feinem naturaliftifchen Syfteme begreifen 
laffe, bleibe ihm nichts andres übrig, als dieſen 
Inhalt außerhalb der Natur und der Vernunft, in 
dem was er Offenbarung nennt, aufzufuchen, 


In wie ferne die Handlungsmeife der praf- 
tifhen Vernunft von allen phyſiſchen Wir- 
fungsarten mefentlich verfchieden ift, und in wie 
ferne man unter dem Namen der natürlichen 
nur die leßtern begreift, info ferne fann das mo- 
ralifche Gefühl allerdings eine übernatürlicdhe 
Erfcheinung heißen; die Ueberzeugungen, welche 
fic) auf diefes Gefühl gründen, tragen eben darum, 
weil fie weder von irgend einer natürlichen Erſchei⸗— 
nung, noch von einem Raifonnement abhängen, 
das Gepräge übernatürlicher Eingebung, 
und die Thatfache, die fich durch das Bewußtſeyn 
des Sittengefeßes anfündiget, hat in fo ferne den 
Charafter eines außerhalb der Natur her erhaltenen 
Auffchluffes, einer Offenbarung. 


Die Kritik der praftifchen Vernunft 
hat uns mit der wahren Befchaffenheit und dem 
eigentlichen Sinne diefer Offenbarung zuerft be: 
fanne gemacht. Wir mwiffen durd) fie, daß das 
Sittengeſetz zwar lediglich durch Vernunft, aber 
durch praftifche, und in diefer Eigenfchaft auf 
eine aller bisherigen Philofophie gänzlich unbefannte 
Weiſe fih Außernde Vernunft aufgeftellt wird; 

durch 
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durch eine Aeußerung, die von allen denjenigen fir 
übervernünftig gehalten werden muß, . welche 
die Vernunft für bloße Denffraft anfehen, und 
feine andere Wirfungsart derfelben als die theoreti« 
fhe erfennen. Durch das Vermögen der praftis 
fhen Vernunft befige der Menſch dasjenige, mas 
feine Perfon über jedes bloße Naturweſen erhebt, 
eine hyperphyſiſche Kraft, die in ihm mit der phyfi« 
ſchen gepaart ift, und die er um fo mehr mit dem 
Mamen der Goͤttlichen zu beehren berechtiget ift, 
da man, den Nefultaten der Kritik der theores 
tiſchen Vernunft zu Folge, für die Gottheit, in wie 
ferne fie von dem überfinnlichen Subftrat der Sin= 
nenmele (der intelligiblen Natur) unterfchieden wer⸗ 
den muß, fein anderes charafteriftifches Merfmal 
bat, als eben diefe praftifche Vernunft, die fi) ung 
durch das Bewußtſeyn des Sittengefeßes als ber 
Charafter unferer eigenen höheren Natur anfündi« 
get, und die von jeher von den Weifen und Guten 
auch ſchon in den dunfeln Begriffen, die fie aus 
ihrem fitelichen Gefühle fehöpften, das Bild der 
Gottheit, das, Gortähnliche, der Gott in 
uns, Das @eov genannt wurde, Michts war na= 
eürlicher als die Ausfprüche diefer Vernunft für die 
Stimme Gottes anzufehen, die Anfündigung ihres 
Inhalts Offenbarung zu nennen, und die Quelle 
davon außer dem menfchlichen Geifte aufzufuchen, 
fo lange man fie in dem verfannten, durch feine 
richtigen Begriffe gedachten Grundvermögen deſſel⸗ 
ben nicht zu entdecfen vermochte. Die Kritik 
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der Vernunft hat das Irrige, das im Su: 
pernaturalismus enthalten ift, nur dadurch 
aufgedeckt, daß fie das Wahre in demfelben, das 
von allen Naturaliften verfanne wurde, und 
den . Supernaturalismus für fie unuͤberwindlich 
machte, beftimme angegeben, und auf feine eigent- 
lichen Gründe zurück geführt hat, 


Der Supernaturalift fegt den Grund feiner 
moralifchen und religiofen Weberzeugung nur 
darum in einer äußeren Offenbarung als gege- 
ben voraus, weil er von der inneren Offenbarung 
durch die praftifche Vernunft feinen beftimmten Be- 
griff hat, und weil er die Nothwendigfeit, jene 
Meberzeugung entweder als grundlos oder als 
widerfprechend aufgeben zu müflen, eine Noth— 
wendigfeit, die er in jedem naturaliftifhen 
Spfteme für unvermeidlich hält, mit feinem fittlichen 
Gefühle unverträglich finde. Er läßt daher alles 
dasjenige von außenher geoffenbart feyn, was er 
zu den Gründen jener ihm über alles wichtigen 
' Meberzeugung zu bedürfen glaub. Allein, da er 
fein fittliches Gefühl keineswegs auf beftimmte Be- 
griffe zu bringen vermag; da ihm der Urfprung und 
das Wefen deflelben ein undurchdringliches Geheim- 
niß ift; da ihn eben Diefes Geheimnißvolle zum Su— 
pernaturaliften mache: fo fünnen die Auffchlüffe, die 
er für die von ihm verfannte Triebfeder des fittli- 
chen Gefühls in der Offenbarung auffucht, niche 
deutlicher und beftimmter als feine Begriffe 
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von diefer Triebfeder, fo müffen fie, wie der Inhalt 
diefer Begriffe, nichtsals Geheimniffe feyn. Die 
Dffenbarung ſagt ihm über Sittlichfeie und Reli— 
gion das Gegentheil von dem, mas die naturaliftie 
ſchen Spfteme fagen würden, menn er fie darüber 
‚befragen wollte. Allein da ſich diefes Gegentheil 
nur durch einen beftimmten Begriff von der Trieb- 
feder des fietlichen Gefühls beftimme denken laͤßt, 
der fi) zwar mit feinem naturaliftifchen Begriffe 
verträgt, der aber auch dem Gupernaturaliften 
fehle; fo muß ihm daſſelbe in dem Verhaͤltniſſe un— 
begreiflicher vorfommen, je mehr er darüber nach= 
denft, und je genauer er feinen Glauben von allem 
naturaliftifchen angeblichen Wiffen zu unterfcheiden 
ſucht. Dieſe Unbegreiflichfeit, weit entfernt ihn in 
feinem Glauben zu ftören, dienet ihm vielmehr, als 
der Charakter des Geoffenbarten und Hebervernünfs 
tigen, zur Beftätigung deſſelben. 


Nur die tiefe Dunfelheit, in welche ver Su— 
pernaturalift feine Begriffe von Seele und Frey« 
heit einhülle, und die Heiligkeit, welche diefe Dun— 
kelheit für ihn baben muß, macht es begreiflich, 
pie er nicht einfehen kann, daß er in den Gegenftän« 
den biefer ‘Begriffe, fo wie er fich diefelben denken 
fann, etwas Widerfprechendes für wahr 
hält. Er fann fih die Seele nur unter dem 
unricheigen Merkmale eines Dinges an fi, d. 
h. nur durch einen Irrthum denken, gegen ben allein 
die kritiſche Philofophie verwahren kann, und er ſieht 


- 
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ſich daher genöthiget, entweder mit den Sfeptifern 
jeden Begriff von der Seele als grundlos und unzu— 
verläffig zu vertwerfen, oder die Subftanz derfelben 
entweder mit den Materialiften als ausgedehnt, 
oder mit den Spiritualiften als einfach zu denfen. 
MWirflich find die Supernaturaliften, einige Son- 
verlinge unter ihnen abgerechnet, der Regel nach 
mit den fpiritualiftifchen Naturaliften von der geifti= 
gen Matur der Seele überzeugt, und der Unter- 
fehied in der Art ihrer Meberzeugung befteht nur da— 
rin, daß die einen zu wiffen meynen, mas die an- 
dern der Offenbarung zu glauben bekennen. Als 
lein die Subſtanz der Seele läßt fich ſchlechterdings 
nicht als ein Ding an fid) denfen, ohne ihr da= 
durch Merfmale beylegen zu müffen, mit denen fid) 
die Freyheit des Willens durchaus nicht verträgt. 
Ich werde in der Folge zeigen, daß der fpiritualis 
ftifche Begriff von der Seele dem richtigen Begriffe 
von ber Freyheit fehlechterdings mwiderfpreche, und 
es verſteht fich von felbft, daß ſich das Widerfpre- 
chende eben fo wenig glauben als wiffen laffe. 


Durch ein Flares aber undeutliches Gefühl 
bes Umftandes, daß der Supernaturalift eben den- 
felben Begriff von der Freyheit, den er im nafura- 
Hiftifchen Syſteme miderfprechend finder, in dem 
feinigen nicht als glaubwürdig annehmen kann, 
fcheint mir die Lehre derjenigen Supernaturali- 
ften veranlaffet zu fen, welche nicht nur den Heber- 
zeugungsgrund von det Freyheit in der Offenbarung, 
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fondern fogar den Befig derfelben in einem über- 
natürlichen Geſchenk der Gottheit beftehen laffen, 
das fich als etwas Uebernatürliches durch Feinen na- 
türlichen Begriff denfen ließe. Da noch in unfern 


Tagen fogar Freunde der Kantifchen Philofophie 


die Freyheit für das bloße Vermögen ſittlich zu 
handeln, und das Vermögen unſittlich zu handeln 
für eine bloße Einfchränfung, ‚ein Unvermögen der 
Freyheit anfehen; fo Darf es um fo weniger befrem- 
den, daß Supernaturaliften, welche im Sittenge: 


feß nichts als bie geoffenbarte Willführ der Gott⸗ 


heit antreffen, das Vermögen diefem, dem natür= 
lichen eigennüßigen Triebe widerfprechenden Gefege 
gemäß zu. wollen, für eine Wirfung ver 
Gnade, und die natürliche Freyheit für. nichts 
weiter als das Wermögen anfehen, dem Sittenge« 
fege zuwider zu handeln, 


Die naturaliftifhen Worftellungsarten 
von der Seele find durch die Eintheilung in die 
negativ- und pofitiv- dogmatiſchen, oder, 
welches daſſelbe heißt, in die dogmatiſch-ſkep— 
tiſchen und dogma tiſch-metaphyſiſchen er— 
ſchoͤpft. | 

Die äußerft unbeftimmten und einander wi⸗ 
derfprechenden Begriffe von Sfepticismus, mit 
denen man fich bisher behelfen mußte, und unter 
denen fein einziger feinem Gegenftande völlig angemeſ⸗ 


fen war, haben fo manchen Halbvenfer inden Stand: 
gefegt, ſich für einen Skeptiker, und folglich auch 
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für einen Philofopben zu halten, ber Feines von bey⸗ 
den war; und fie find die Urfahe, warum fo manz= 
che Gegner der Kantifchen Philofopbie die DBenen- 
nung dogmatifher Sfeptifer, durd) welche 
Kant vie Philofophen, welche die Erweislichkeit 
ber objektiven Wahrheit läugnen, bezeichnet bat, 
widerfprechend gefunden haben. „Der ächte Sfep- 
„ticismug,‘“ meinten fie, ,, vertrüge-fich ſchlech⸗ 
„terdings mit feinem Dogma; für ihn wäre 
„, durchaus nichts, folglich nicht einmal die Behaup⸗ 
„tung ausgemacht, daß fih nichts ausmachen 
„laſſe.“ Es mag wohl einen ſolchen Sfepticis- 
mus gegeben haben und noch geben: allein id) 
fpreche vemfelben den ‚Namen des Philofopbi- 
fhen ab, und behaupte, daß er von Philoſophen 
nicht einmal angehört, geſchweige denn widerlegt zu 
werden verdiene, Ich Fann mir Feine Philofopbie 
ohne Grundfäße, und feine Grundfäße ohne etwas 
Ausgemachtes denken. Der philofophifche Skepti⸗ 
cismus muß von Grundfäßen ausgehen, und zwar 
von Grundfägen, welche feine bloßen logiſchen 
Regeln find, meil feine Unterfuchung nicht bie 
DBefchaffenheit und den Werth logifcher Regeln, 
fondern die Anwendung derſelben außer der Logik, 
die objeftive Wahrheit, oder die Uebereinftimmnng 
der Vorftellungen mit ihren realen Objeften, bes 
trifft. Er laͤugnet die Ermeislichfeit einer folchen 
Mebereinftimmung, und ift nur in fo ferne Philos 
ſoph, (nicht bloß Logiker) als er die Unmöglichkeit 
biefer Ermeislichfeit aus Grundfägen, welche ſchon 
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Anwendungen. der kogifchen Regeln, nicht bloße 
logifche Regeln felbft find, zu erweifen ſucht. Er 
zweifelt als Philofoph an der objeftiven Wahrheit, 
weil er bemeifer, folglich) weiß, daß fie fich nicht 
erweifen läßt. Weißer diefes nicht gewiß, bezwei— 
fele er die Gründe, um derer willen er die objeftive 
Wahrheit bezweifelt, und ift für ihn, gar feine Anz 
wendung logifher Negeln gewiß, ift nichts außer 
diefen Regeln. felbft für ihn ausgemacht; fo zweifelt 
er, ob erauh Gründe habe, die Gründe feiner Zwei— 
fel zu bezweifeln, und feine Zweifelfucht hat ihn niche 
nur zum Philofophieren untüchtig gemacht, fondern 
wirklich auch die Gefundheit feines gemeinen Ver: 
ftandes angegriffen. Es ift nicht Konfequenz, fon« 
dern eigentlichfte Inkonſequenz, menn. der. philofo- 
phifche Skeptiker die Gründe, durch welche er bie 
Unerweislichfeit der realen Wahrheit erwiefen bat, 
hintennach gegen fich felbft anwendet, und durch die⸗ 
felben fich ſelbſt widerlegt zu haben waͤhnt. Denn 
ſieht er jene Gründe für nichts Ausgemachtes an, 
fo kann er auch die Ermeislichfeit der realen Wahr- 
heit überhaupt, und folglich auch der Wahrheit jener 
- Gründe felbft nicht für aufgehoben anfehen, und fein 
Sfepticismus hebt fich felber auf. Sieht er fie 
aber für etwas Ausgemachtes an, fo ift es nur eine 
Art von Wahrheit, nämlich) diejenige, welche 
in der Vebereinftimmung der Borftellungen mit den 
realen DObjeften außer dem Gemuͤthe be 
fteht, die er bezweifelt, nicht die Wahrheit fei- 
ner Vorftellungen, in wie ferne diefelbe von 
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der Einrichfung des Gemüthes abhängt, die ſich 
durch Tharfachen des Bewußtſeyns, auf welche ſich 
jeder philofophierende Sfeptifer berufen muß, an⸗ 
fündiger. 


Wer es dahin geftelle feyn laͤßt, ob ſich 
über die Seele etwas wiſſen laffe oder nicht, macht 
feiner Gleichgültigfeit mit dem Namen des Sfepti= 
cismus ein fehr unbefugtes Compliment; und da er 
bey feiner Weberzeugung von der Freyheit des Wil- 
lens, wenn er anders diefelbe befißt, und darüber 
zu refleftiren der Mühe werth findet, unter dem 
Subjefte diefer Freyheitdoc) irgend etwas Beſtimm⸗ 
ces denken muß, fo fhüßt ihn jenes Dahingeftellt« 
feynlaffen keinesweges gegen den nachtheiligen Ein- 
fluß, den die metaphufifchen Merfmale der Seele, 
wenn er zufälliger Weiſe Fonfequent denkt, auf feine 
Ueberzeugung von der Freyheit haben müffen. 


Eben darum vermag auch der philofophifche, 
der bogmatifche Sfepticismus dadurch, daß er alle 
metapbufifche Begriffe von der Seele als unhaltbar 
vermwirft, keineswegs die Meberzeugung des gemei= 
nen Verftandes gegen dieſe Begriffe zu fehügen. Er 
hebt mit den metaphyſiſchen Merfmalen auch alle 
Beftimmungen auf, unter welchen fich der gemeine 
Verftand die Seele denkt und denfen muß, ber da= 
ber das ſkeptiſche Refultat keineswegs zum Vortheil 
feiner Ueberzeugung von der Freyheit benugen kann. 
Der dogmatifche Skeptiker hingegen muß die meta« 
phyſiſchen Charaktere der Seele, die er verworfen 
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bat, felbft wieder hervorfuchen, wenn er fich das 
Subjekt des Willens beftimme denfen will. 


Allein, fehon auf dem Wege, auf welchem 
der Fonfequente Sfeptifer zu feinem Nefultate über 
die Seele gelangt, ftöße er unvermeidlich auf ein 
ähnliches Reſultat über die Freyheit des 
Willens. Er findet jeden Begriff von diefer 
Freyheit grundlos, und feine philofophierende 
Vernunft erflärt die Ueberzeugung des gemeinen 
Verftandes für eine bloße Täufhung. Eben die— 
felbe Verwechſelung der finnlichen Vorftellungen mit 
bloßen Eindrücken, eben derfelbe angebliche Urfprung 
der Begriffe aus den Eindrücken, der das Fundas 
ment des Humifchen Sfepticismus ift, das in 
demfelben als ausgemacht angenommen wird, 
woraus Hume fo richtig folgert, daß ſich über Ob- 
jefte, die feine bloßen Eindruͤcke find, nichts aus« 
machen lafle, verträgt fih, wie diefer große Skep— 
tifer vortrefflich gezeigte hat, eben fo wenig mit der 
Ueberzeugung von der Freyheit, als von ber 
Subftanzialicät der Seele. Vergebens wird 
der ffeptifche Philofopb durch ein unwiderſtehliches 
Gefühl genöthiget, allen feinen Raifonnements 
zum Troße die Seele als Subftanz und ihren 
Willen als frey zu denfen. Er weiß durd) feine 
Vernunft, daß er durch jenes Gefühl getäufche 
wird, daß der Beyfall, der ihm durch das legtere 
abgedrungen wird, bloße Ueberredung, derje— 
nige hingegen, den er dem Reſultate feiner Faltbiü- 
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tigen Ueberlegung, dem Urtheile feiner Vernunft 
nicht verfagen kann, allein wahre Ueberzeu— 


gung fey. 


Die dogmatiſch-metaphyſiſchen Vor: 
ftellungsarten von der Seele, durch weldye man die 
Subftanz derfelben in der Eigenfchaft eines Din- 
ges an ſich erfannt zu haben waͤhnt, find durch 
die Eintheilung in die materialiftifche und fpi- 
ritualiſtiſche — 


Die bisherigen, aͤußerſt unbeſtimmten Be— 
griffe vom Materialismus, mit denen ſich nicht 
nur die Gegner, ſondern auch ſelbſt die Vertheidi— 
ger dieſes Syſtemes behelfen mußten, haben es 
freylich manchen Materialiſten moͤglich gemacht, die 
Ueberzeugung von der Freyheit des Willens mit dem 
Begriffe von der Materialitaͤt der Seele zu vereini- 
gen. Wenn man den Begriff ver Materie will 
führlih, oder vielmehr nach Maßgabe fefter Ueber— 
zeugungen, die. andere Gegenftände betreffen, be- 
ſtimmt, und folglich aus demfelben diejenigen Merf- 
male weggelaſſen hat, die jenen Ueberzeugungen wi: 
_ berfprechen, fo wird es dem Materialiften eben fo 
wenig ſchwer werben zu beweifen: „Gott habe die 
„Materie in Kraft feiner Allmacht mit einem freyen 
„Willen, als er habe viefelbe mit Denffraft be- 
„gaben koͤnnen,“ währendder Spiritualift, der 
den Begriff der Materie mit jenem von feinem Geg— 

ner weggelaflenen Merfmalen ausftatret, den ‘Bes 
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weis fuͤhrt: „durch die Allmacht ſelbſt koͤnne die 
„Materie fo wenig denkend und wollend en 
„der Zirfel vierecfig gemacht werden.“ 


Der eonfeauentere Materialift finder 
es hoͤchſt unphilofophifch, die Seele „,für eine von 
„der menfchlichen Organifation verfehiedene Portion 
„unorganiſierter, durch ein übernatürliches Weſen 
„mit Denkkraft und Willen ausgeruͤſteter Materie 
„zu halten.‘ Sie iſt in feinen Augen ihrer Sub— 
ftanz nach nichts anders, als die menſchliche Orga— 
nifation felbft, in mie ferne fie durch eine befondere 
Einrichtung ihrer Natur das Phänomen des ins 
nern Sinnes, mweldes Vorſtellung heißt, ber- 
vorzubringen geſchickt iſt. Daß der Menfch man« 
nigfaltigere, feinere, ausgebreitetere Vorftellungen 
als die übrigen Thierarten habe, und daß er fich 
bey ven Zuftänden, die er Denfen und Wollen 
nennt, einer fcheinbaren Selbftthärtigfeie bewußt ift, 
ift dem Materialiften aus der auffallend höheren 
Vollfommenheit der menſchlichen Organifation 
vor der bloß thieriſchen im allgemeinen 
vollig begreiflih. Er gefteht, daß ſich zwar niche 
insbefondere zeigen fafle, wie das Vorftellen, 
Denfen, Wollen aus einer gewiſſen Einrich- 
fung einer gemwiffen Organifation erfolge; aber er 
behaupter, daß ſich aus diefer Unwiſſenheit nicht 
fchließen laſſe, daß das Vorftellen, Denfen und 
Wollen etwas anders als eine gewiſſe Einrichtung 
einer gewiſſen Organifation vorausfege; um fo we 
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niger, da man die Gefege der’ Drganifation fo we— 
nig fenne, daß man fich. nicht einmal die alltäglich- 
ften Erfcheinungen des äußeren Sinnes, Die orga— 
nifchen Phänomene des Pflanzen= und Thierreichs 
aus denfelben zu erklären vermöge., Die Unmög- 
lichfeie, die beftimmte organifche Wirfungsart an- 
zugeben, von der das Vorftellen abhängt, ift 
ihm daraus begreiflich, daß diefe Wirfungsart von 
jeder Vorftellung als die Urfache von ihrer 
Wirkung verfhieden feyn müffe, daß fie 
daher bey jeder Vorftellung nur vorausgefeßt 
werden koͤnne, und daß die Organifation ſich im 
Akte des DVorftellens fo wenig felbft vorzuftellen, 
und folglich auch zu begreifen vermöge, als das 
Auge beym Sehen fich felbft zu fehen vermag. Daß 
übrigens die vorftellende Organifation- nicht we— 
niger als die vegetierende bey allen ihren Wir- 
fungen, und daher auch beym Wollen, nach gege: 
benen Naturgefegen, und folglich mie un 
vermeibliher Nothwendigkeit wirke, 
ſcheint ihm keinem Zweifel unterworfen zu ſeyn. 
Das Gefuͤhl der Freyheit bey den Handlungen des 
Willens iſt ihm eine natuͤrliche Folge von der Un— 
wiſſenheit der eigentlichen Triebfeder dieſer Hand⸗ 
lungen, und er unterſcheidet den Zuſtand des un— 
willkuͤhrlichen Begehrens vom Zuſtande des will⸗ 
kuͤhrlichen dadurch, daß ſich die Seele bey dem er— 
ſtern, aber nicht bey dem letztern, der Luſt und Un⸗ 
luſt bewußt iſt, wodurch ſie zum Begehren be— 
ſtimmt wird. 


⸗ 
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Nicht nur die Berichtigung der metaphnfi. 
ſchen Grundbegriffe durch) die Kantiſche Ppilofo- 
phie, fondern aud) die erweiterte Erfahrung und 
genauere Beobachtung der Thatſachen, melche in 
der empirifhen Pfychologie von den Erfchei- 
nungen des innern, — und in der Phyſik von den 
Erfcheinungen des äußern Sinnes gefammele und 
aufgeftelle werden, fündigen allen materialiftis 
fhen Sehrgebäuden einen gänzlichen Umfturz 
auf immer an. je mehr man auf den Feldern 
diefer beyden Erfahrungsmiffenfchaften mit jenen 
Erfcheinungen, ihren verfchiedenen Arten, und ih- 
ren eigenthümlichen Gefeßen befannt wird, . defto 
auffallender wird das miderfinnige Verfahren des 
Materialiften, der” befannte Wirkungen 
aus unbefannten Urfahen erflärt, und 


"die Erfoheinungen des innern Sinnes 


ſolchen organifchen Gefegen untermwirft, 


von denen er felbft geſteht feine Vor— 
ftellung zu haben. Je genauer man die me— 
chaniſchen und chemiſchen Gefege der unor- 
ganifierten Materie fennen gelernt hat, vefto 
beftimmter fängt man an einzufeben, daß diefe Ge- 
feße bloß auf die unorganifierte Materie ein« 
gefchränfe find; daß fi) die organifchen Er. 
ſcheinungen aus bdenfelben nicht begreifen laffen, 
fondern unter eigenen Gefegen ftehen. Das Stu: 
dium der ehierifchen Erfcheinungen (der von der 
bloßen Organiſation verfchiedenen Animalität) 
fängt an die eigenthümlichen Gefege derfelben 
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zu entdecken, die fich aus feinem befannten Gefege 
der bloßen Organifation begreifen laflen, und die, 


Ah wie ferne fie niche ohne Widerfpruch aus unbe- 


£annten organifchen, fo wenig als aus unbefann- 


ten chemifchen und mechanifchen Einrichfungen 


abgeleitet werden koͤnnen, als urfprüngliche Ges 
fege der ehierifchen Natur angefehen werben 
müffen, durch welchemandas Wefen der Thier- 
beit vom Wefen der, Pflanzen unterfäeibet, 
und morunter man das Vermögen finnlider 


Vorſtellungen, als verſchieden von dem Ver—⸗ 


moͤgen zu vegetieren denkt. Die Kritik 
der reinen Vernunft hat endlich die eigen— 
thuͤmlichen Geſetze entdeckt un aufgeftelle, durch 
welche fih) die Humani taͤt“ des Vorftellungsver- 
moͤgens von der bloßen Animalität deſſelben aus- 
zeichnet, und man fängt an einzufehen, daß ſich 
die eigenthümlichen Erfcheinungen der Humanitaͤt, 
die im Denfen und Wollen beftehen, Feines- 
wegs aus bisher nur dunfel geahndeten, nunmehr 
aber deutlich erfannten Gefegen des ſinnlichen 
Vorftellens des Empfindens, Anſchau— 
eng und unmwillführlihen Begehrens ab— 
leiten, fondern nur als urfprüngliche Geſetze be— 
fonderer WVermögen denken laflen. Das 
beobachtende Studium der mechanifchen, chemi= 
fehen, organifchen, thierifchen und menſchlichen Na— 
eur in ihren Eigenthümlichfeiten wird bie 
Refultate der Kantifhen Pbilofopbie 


‚eben fo fehr beftärigen, als daffelbe, durch die leis 
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tenden Principien dieſer Philoſophie beym Auf⸗ 
ſuchen, Unterſcheiden und Ordnen der Thatfachen 
auf dem Gebiethe der aͤußern und innern Erfah— 
rung unterſtuͤtzt, weitere Fortſchritte gemacht ha— 
ben wird. | | 

Man follte denken, daß unter allen philofo- 
phifchen Seften feine mit ſich felbft einiger, unter 
allen philofophifchen Vorftellungsarten von der Seele 
feine fo genau beftimmt, fo fehr vereinfacht und in 
jeder Ruͤckſicht fo vollendet feyn follte — als die 
fpiritualiftifhe. Denn unter allen metaphy- 
fifchen Lehrgebaͤuden fommt feines in feinen Refuls 
taten den Ausfprüchen des gefunden Verſtandes fo 
nahe, ift Feines den moralifchen Bedürfniffen fo ans 
gemeflen, hat feines mehr Anfehen und Einfluß, 
fo viele Bearbeiter und Anhänger gefunden. An 
feiner Gründung, Befeſtigung und Auszierung hat 
unter andern die zahlreiche Zunft derjenigen Philo— 
fopben, welche ihre Wiffenfchaft als bürgerliches 
Gewerbe treibt, haben die Lehrer der Philofophie 
auf den zahlreichen Univerficäten der chriftlichen 
Welt feit Jahrhunderten gearbeite, Es muß da= 
her billig befremden, daß fich in unfern Tagen Fein. 
anderes metaphnfifches Syſtem in einem mißlicheren 
Zuftande befinder, daß Feines in feinen Grundbe— 
griffen fhwanfender, in feinen vornehmften Lehr— 
fäßen ftreitiger, in feiner Darftellung willfübrlicher 
erfcheint. Der Spiritualismus ift durch die Be— 
handlung, die er in der Furzen Periode der auf den 
Univerſitaͤten herrfchenden Popularphilofophie erfah. 
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ten bat, fo fehr ausgeartet, fein Wefen ift fo unge« 
wiß, fo unfichtbar geworden, daß man nicht ein« 
mal mit berühmten Philofophen von Profeffion, 
die fich für Spiritualiften halten, von ihm als von 
einer befannten Sache fprechen kann, ohne mißver⸗ 

ftanden zu werden. | 
Die fpiritualiftifche Worftellungsart von der 
‚Seele führe fhon in ihrem einfachften Grundbegriffe 
den Keim zu Berfchiedenheiten der Meynungen un« 
. ter ihren Anhängern mit ſich. Kaum hatte Des. 
Cartes das Merkmal der Einfachheit, das 
die Alten bloß in der Gleichartigfeit der Theile be— 
ftehen ließen, und mit der Ausdehnung zufam- 
men dachten, der Ausdehnung entgegen gefeßt, 
und faum hatte er Ausdehnung und Bewegung als 
das Wefen der förperlichen und nicht vorftellenden 
Subftanz, Einfachheit und Denffraft aber als das 
Wefen der Seele angenommen; fo zeigte fich in 
dem nunmehr genauer beftimmten ‘Begriffe von der 
geiftigen Subftanz fogleich eine Schwierigkeit, wel- 
cher Des Cartes nur dadurd) abzubelfen wußte, 
daß er die Gottheit ins Mittel rief. Die 
einfache und vorftellende Subftanz ftelle nicht bloß 
fich felbft und Wefen ihrer Art vor; fie befigt auch 
Vorftellungen von ausgedehnten nicht vorftellenden 
Subftanzen, und alles was fie von diefen weiß, 
weiß fie nur durch ihre Worftellungen. Allein das 
Einfache widerfpricht dem Ausgedehnten, das Vor- 
ftellende dem Michtvorftellenden, und es läßt fich 
zwifchen dieſen beyden entgegengefegten Arten von 
| Sub⸗ 
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Subſtanzen fein unmittelbares, reales, natuͤrli— 
ches Verhaͤltniß, Feine phyſiſche Wechſelwirkung. 
annehmen. Das einfache und vorſtellende Weſen 
iſt daher ſeiner eigenthuͤmlichen und urſpruͤnglichen 
Natur nach nur der Vorſtellungen von einfachen und 
vorſtellenden Weſen faͤhig, nur dieſe ſind in ſeiner 
natürlichen Kraft gegründet, find ihm angebo— 
ren. Die Vorftellungen von koͤrperlichen We— 
fen, Befchaffenheiten und Veränderungen hingegen 
laffen fich keineswegs aus Dem geiftigen Nefen und 
der natürlichen Kraft deffelben begreifen, und müfs 
fen daher, wenn fie gleichwohl vorhanden find, nicht 
durch die Einwirkung der Körper, fondern auf Ver— 
anlaffung der förperlichen Beſchaffenheiten und 
Veränderungen, durch eine übernatürliche Kraft, 
durch die Handlung der Gottheit in der Geele ent- 
ſtanden ſeyn. Das Syſtem der Aſſiſtenz, oder 
der gelegenheitlichen Urſachen, iſt von dem 
dualiſtiſchen Spiritualismus des Des 
Cartes ſo unzertrennlich, daß ſich eines ohne das 
andere nur durch einen verdeckten Widerſpruch, 
nur durch Inkonſequenz denken laͤßt. Nie habe ich 
ohne ein unwillkuͤhrliches Laͤcheln unſre den Dualis⸗ 
mus beurtheilenden Popularphiloſophen behaupten 
hoͤren: „Des Cartes koͤnne es mit den gele— 
„genheitlichen Urſachen nicht ernſtlich ge— 
„meynt haben.“ 


Leibnitz und Berkeley, die Stifter der. 
zwey übrigen fpiritualiftifchen Spfteme, haben 
Reinholds Br. 2, Vd. | 
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ſich fo wenig als Des Cartes den Dualismus ohne 
das Syſtem der Affıftenz denfen fonnen, und fie 
haben fich diefes Syſtemes nur dadurch) zu ermehren 

vermocht, daß fie den ganzen Dualismus auf 
gaben. Beyde läugneten, ob zwar auf eine fehr 
verfchiedene Weife, das Dafeyn ausgedehn- 
ter niche vorftellender Subftanzen zum 
Vortheil der von ihnen behaupteten einfachen 
und vorftellenden. Berkeley behauptete, 
daß die Körper außer den Vorftellungen gar nichts, 
und Leibnitz — daß fie außer den verworre— 
nen Vorftellungen keineswegs ausgedehnte nicht 
vorftellende Subftanzen, fondern bloße Aggregate 
einfacher und vorftellender Subftanzen wären, bie 
durch deutliche (oder, welches feiner Meynung nad) 
daffelbe heißt, intellefeuelle) Worftellungen aud) 


ne in diefer Eigenfchaft erfannt würden. Der 


‚ ‚eine dachte ſich die Körper als bloße Vorftellungen, 
als Produfte der vorftellenden Kraft, zu denen die 
Gottheit ohne Dazmifchenfunft realer, außer der 
Vorftellung befindlicher Körper, unmittelbar in der 
Seele den Stoff hervorbringe, Der andere dachte 
fi) die Korper als Aggregate einfacher vorftellender 
Subftanzen, die nur durch die verworrene Vorſtel— 
lungsart der Sinnlichfeit den Schein einer realen Con⸗ 
tinuitätund Ausdehnung erhielten, derin dem Augen» 
blicke verſchwaͤnde, wenn fie durch Verftand und Ver: 
nunft, oder (nad) ihm) durch die Vermögen, die 
Dinge wie fie an ſich find und in ihrem 
‚Bufammenbange vorzuftellen, erfanne wür- 
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ben. Der eine gab feine andern Subſtanzen zu, 
als lauter geiftige, viele Endliche und Eine Un- 
endliche, morunter die erftern bloße WVorftellungen 
erzeugten, die leßtere aber den Stoff derfelben her- 
vorbrächte. Der andere gab mehrere Arten 
von vorftellenden Subftanzen zu (Monaden) 
Geifter, Thierfeelen und Elemente der Körper, 
worunter die erften durch Verftand und Vernunft 
deutlicher, die zweyten durch Verbindung mie 
organifchen Körpern flarer, die dritten ohne 
diefe Verbindung nur dunfler DVorftellungen fü- 
big wären. Beyde Philofophen machten die vor 
ftellende Kraft zum Wefen der Subftanzen 
überhaupt, und haben in fo ferne gleiche Anfprüche 
auf den Namen eines Idealiſten. "Wenn Ber: 
Feley diefen Namen dadurch in einem vorzügliche- 
ren Sinne verdient, daß er die Körper für bloße 
Vorſtellungen erflärt,. fo kann derfelbe Leibnitzen, 
welcher die Ausdehnung für eine bloße Täufchung, 
und die Elemente der Körper für vorftellende Weſen 
erklärt, feinesmegs vollig abgefprochen werden, 
weil er diefe Elemente für feine bloße Vorftellun: 
gen, fondern für reale Objekte anerfannte. 


Derfeley hatte ſich dadurch, daß er alle 
materiellen Subftanzen läugnete, der Nothwendig⸗ 
feit überhoben, feinen Begriff von den geiftigen 
Subſtanzen in Rücfiht auf das Verhältniß der: 
felben zu ven nichegeiftigen zu beflimmen; eine 
Nothwendigkeit, in welche fi) Leibnig durch die 
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behauptete Subftanzialität der Elemente der Koͤr⸗ 
per geſetzt hat. Worausgefeßt, daß die einfachen 
Elemente der Körper Subftanzen, felbftftandige 
Objekte find, daß das Wefen jeder Subftanz, und 
alfo auch diefer Elemente, in der Selbſtthaͤtigkeit ih— 
rer Kraft, in der Unabhängigkeit ihrer Handlungen 
von andern Subftanzen befteht, und daß jede folche 
Kraft nur eine vorftellende feyn Fann; vorausgefeßt, 
daß die Vorftellungen, melche die vernünftige Mo— 
nas durch Verftand und Vernunft von den Aggre= 
gaten der unvernünftigen und dem Zufammenhange 
derfelben befist, nur durch die bloße vorftellende 
Kraft der erfteren, ohne Mitwirfung der legteren er- 
zeugt werben fonnen; daß die Elemente der Körper 
als vorftellende Kräfte nur in fih nicht außer 
ſich wirken fonnen; daß jede vorftellende Kraft 
ihre Vorftellungen nur in fic) felber, nicht in’ einer 
andern hervorbringe; mit Einem Worte, daf jeder 
‚gegenfeitige phyſiſche Einfluß unter den vorftellenden 
endlichen Subftanzen, melche das Univerfum aus: 
machen, dem’ Begriffe ihrer Subftanzialität und 
Kraft mwiderfpriche: fo ift die Lehre von der vor- 
berbeftimmten Harmonie eine fo nothwendige 
Folge der Leibnitziſchen Grundbegriffe von den vor- 
ftellenden Subftanzen, ein fo wefentlicher Beftand- 
theil der Monadologie, eine fo unentbehrliche 
‚Bedingung desjenigen Spiritualismus, 
der fih von dem dualiftifchen Realismus 
des Des Cartes ſowohl als dem moniftifchen 
Idealismus des Berfeley unterfcheiden fol, daß 
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Seibniß fein ganzes Syſtem für eine bloße Hnpo- 
ehefe anfehen müßte, wenn er ohne infonfequent zu 
feyn, die vorberbeftimmte Harmonie mit diefem 
Namen belegen wollte. Wenn es fich mit irgend 
einer Wahrfcheinlichfeit annehmen läßt, daß es 
diefem großen Manne bey irgend einer feiner ernſt⸗ 
haften Behauptungen über einen ernfthaften Gegen» 
ftand nicht völliger Ernft geweſen fey, fo kann die— 
fes wohl eher von jener Benennung, als von feiner 
Meberzeugung in Rüdfiche der vorberbeftimmfen 
Harmonie gelten, Nur dem Spnfretismus der 
bisherigen Popularphilofophie war es möglich, den 
$eibnigifchen Begriff von der Seele aus dem Zus 
fammenhange mit dem übrigen Syſtem zur reifen, 
von dem derfelbe einen mwefentlichen Theil ausmacht, 
und durch deffen übrige Theile er allein Beſtimmt⸗ 
beit, Haltung und Sinn erhält. Mur den ſchwan—⸗ 
enden und vermorrenen Begriffen, die man in den 
$eibnisifhen Spiritualismus hineintrug, und durch 
die man feine urfprüngliche Bedeutung verdrängte, 
mar es möglich, denfelben Anfangs von der vor—⸗ 
berbeftimmten Harmonie, und endlich gar 
von der ganzen Monadologie abzufondern!! und 
fi) auf diefe Arc die Widerfprüche zu verbergen, 
die zwifchen diefem Spiritualismus und derilleber: 
zeugung des gemeinen und gefunden Verftandes von 
‚ver Freyheit des Willens Statt finden. 


Die determiniftifche Vorftellungsart von 
der Freyheit ift die einzige, die fich nicht nur mit 
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was immer fir einem Spiritualismus verträgt, 
fondern aus;jedem unvermeidlid) erfolg. Nad) 
jedem diefer Syſteme bringt zwar die Seele ihre 
Vorſtellungen als Subftanz durd) ihre eigenehüm 
liche ihr anerfchaffene Selbftrhätigfeit, die ſich 

durch Verftand und Vernunft äußert, in fo ferne 
hervor, als diefe Worftellungen von Verftand und 
Vernunft abhängen. Allein der objeftive 
Grund derjenigen Vorftellungen, durch welche die 
Seele andere Dinge fic vorftellt, liege immer 
außer ihr, und zwar nad) dem bualiftifchen Rea- 
lismus in der Gottheit vermittelft der gelegenheit 
lichen Urfachen, nach dem moniftifchen Idealismus 
“in der Gottheit ohne diefe Urſachen, und im $eib- 
nigifchen Spiritualismus in der von ber Gottheit 
vorberbeftimmten Harmonie. In jeder diefer Vor: 
ftellungsarten hänge alfo der Zufammendang, in 
welchem die Vernunft die Objekte des Verftandes 
vorftelle, keineswegs von der bloßen Selbftthätig- 
keit der Vernunft, fondern lediglich von etwas außer 
ihr ab, und der Wille, der durch Vernunft bes 
ſtimmt wird, wird durd) einen von der Perfon fchlec)- 
terdings unabhängigen Zufammenhang, den die 
Vernunft nur wie er ‚gegeben ift vorftellen, keines— 
wegs aber felbft Hervorbringen fan, beftimmt. Die 
Vernunft bringe zwar die Vorftellung von den Ge- 
ſetzen hervor, aber die Gefege felbft find außer 
ihrem Vermögen beſtimmt, und die Hand- 
lungen der Perfon, die in der Vernunft ihren Grund 
haben, find durch die Vernunft felbft an die unver 
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meidlihen Gefege gebunden, die denſelben von 
außenher gegeben ſind. 


Die Kritik der reinen Vernunft hat 
zuerſt das in jedem bisherigen Realismus herr— 
ſchende Vorurtheil, daß die Vernunft das Wermo- 
gen den Zufammenhang der Dinge an ſich vor- 
zuftellen fey, zerftört; ein Vorurtheil, gegen wel— 
ches ſich die philofophierende Vernunſt bisher nur 
dadurch retten Eonnte, daß fie entweder zum Idea⸗— 
lismus des Berfeley, oder zum Sfepticis- 
mus des Hume ihre Zuflucht nahm. . Es eugiebt 
ſich aus den in gedachtem Werke angeftellten Unter- 
fuchungen über die bis auf Kant allgemein ver« 
kannte Erfenntnißvermögen, daß die Formen von 
allen Arten der Vorftellungen, ver finnlichen, der 
verftändigen und der vernünftigen, durchaus 
nicht in den Dingen außer dem vorftellenden Sub» 
jefte, fondern lediglich in der urfprünglichen Eins 
richtung des Vorftellungsvermögens, das in dem 
Subjekte vor aller Erfahrung als Bedingung der 
Möglichkeit der Erfahrung vorhanden feyn muß, 
aufgefuche werden müffen; daß diefe Formen ur- 
fpeünglich nichts als Praͤdikate bloßer Vorftel- 
fungen find, welche nur in fo ferne Prädifate fol- 
cher Objekte, die feine Vorftellungen find, werben 
fonnen, als diefe Objefte vorgeftelle werben; 
daß fie feineswegs den Objekten als Dingen an 
fi), fondern nur als vorgeftellten (nur durch 
die auf diefelben bezogene Worftellung) zufommen; 
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daß die Merfmale der durch bloße Vernunft vor« 
ftellbaren Objekte denfelben nur durch die in der 
Einrichtung der Vernunft gegründeten Formen der 
vernünftigen Vorftellung, und durchaus nicht un« 
abhängig von jeuer Einrichtung als Dingen an fid) 
bengelege werden koͤnnen; daß der Stoff der finn- 
lihen Vorftellungen allein durch die Dinge 
außer uns in unferm Gemüthe beftimme merde, das 
Gemüthe daher nur in Nückfiht auf die Vorftelluns 
gen des äußeren Sinnes von den Dingen außer ihm 
felber abhaͤnge, und nur in fo ferne durch diefelben 
determiniert werden fonne, 

Hieraus, und aus dem von mir aufgeftellten 
und erörterten Begriffe des Willens ergiebt fic), 
1) daß wir beym Wollen nur in fo ferne von 
den Dingen außer ung abhängen, als das 
unmillführliche und finnliche Begeitungssermögen 
dabey gefchäftig ift. 
| 2) Daß wir beym Wollen feineswegs durch 
Dinge außer ung deferminiere find, in mie ferne 
die Vernunft dabey gefchäftig ift, Die ganz nad) 
ihren eigenen von jenen Dingen unabhängigen Ge. 
feßen wirkſam iſt. 

3) Daß die beym Wollen vorfommende 
Forderung des eigennügigen Triebes, des finn= 
lichen durch eheoretifche Vernunft modifieierten Bes 
gehrens, theils durch die Dinge außer uns, theils 
burch die Gefege der Denffraft in ung determi · 
niert werde. 
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a) Daß die beym Wollen vorfommende 
Forderung des uneigennüßigen Triebes, das abfo- 
lut nothwendige Gefeg des Willens, durd) bloße 
Vernunft, und folglich durchaus nicht durch Dinge 
außer ung determiniert fey. 


5) Daß das Determiniertwerden durd) Dinge 
aufer uns und durch Vernunft in ung beym Wole 
len nur dasjenige befreffe, was dabey unwillführ« 
lich ift, die Forderungen des eigennüßigen und des 
uneigennüßigen Triebes. 


6) Daß das Willführliche beym Wols 
len, die Selbftbeftimmung zur Befriedigung oder 
Nichebefriedigung jener Forderungen, die von den» 
felben unterfchieden werden muß, fi durchaus 
nicht als ein Determiniertwerben, weder durch die 
Dinge außer uns, noch durch Vernunft in ung, 
noch durch beyde zugleich denken laſſe. 


Allein aus eben den Prämiffen, aus welchen 
ſich diefe Nefultate für den Begriff des freyen 
Willens ergeben, ergiebt fich auch derjenige ‘Be= 
griff von der Seele, ver fid) allein mit diefem Bes 
griffe von der Freyheit verträgt. 


Jenen Prämiffen zu Folge kann die Seele, 
oder das Subjeft der Sinnlichkeit des Verſtandes, 
der Vernunft, des Erfennens, DBegehrens und 
Wollens, fo wenig als irgend ein anderes von ihr 
verfchiedenes Ding, meder durch Vernunft, noch 
durch Sinnlichkeit, in der Eigenfchaft eines Dim 
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ges an fich erkannt werden. Das Merkmal der 
Subftanz fommt ihr freylicy nothwendig, aber 
nicht als Dinge an ſich, fondern nur als vor- 
geftelltem Dinge zu, ift urfprünglich nichts weiter 
als eine lediglich) in der Einrichtung der. Denffraft 
beftimmte Form einer DVorftellung, die alfo nur 
durch die Vorftellung zu einem Merfmale der Seele 
wird. Die Subftanzialität bedeutet daher feines: 
wegs die innere unabhängig von der Vorftellung 
eigenthümliche Natur der Seele, fondern nur das 
wefentliche in der Natur der Denffraft beftimmte 
Merkmal, unter welchem das an fich unbegreif- 
liche und nicht vorftellbare Wefen der Seele als 
Subjeft des Gemüthes gedacht wird. Die Kraft 
der Seele als Subftanz gedacht, bedeutet daher fei- 
neswegs das Wefen verfelben als eines Dinges an 
ſich, fondern nur ven Inbegriff der Vermögen des 
Gemuͤthes als Präpdifat eines Subjektes vorgeftellt, 
welches nicht als Prädifat eines andern, fondern 
‚nur als abfolutes Subjekt gedacht werden kann, wo— 
für man aber außer jenem Inbegriff fein anderes 
Praͤdikat aufzumeifen hat, das man alfo nur als 
Subjeft jener Vermögen zu erfennen vermag. Die 
Vermögen des Gemuͤthes erfolgen nicht aus dem 
Begriffe ver Subftanz, der ohne fie leer feyn wür« 
de, und nur durch fie zum Begriff der Subftanz 
der Seele erhoben wird. Gie fündigen fich 
lediglich durch die verfchiedenen Zuftände des Be— 
wußtſeyns, welche Fuͤhlen, Empfinden, Ans 
fhauen, Begreifen, Denken, Erkennen, 
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Degehren, Wollen uf. mw. heißen, an; und 
man fann unter ihnen nichts weiter, als die lediglich 
durch ihre Wirfungen (die Tharfachen des Bewußt⸗ 
fenns) begreiflihen, in ihren Gründen aber unbe= 
greiflichen Wermögen der Seele, die Grundver- 
.. mögen bes Gemüthes verftehen. Unter viefe 

. Grundvermögen gehört au der Wille und feine 
Freyheit, alsdas Vermögen der Seele, ſich felbft zur 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines Begeh⸗ 
rens zu beflimmen; ein Grundvermögen, das ſich 
fo wenig als irgend ein anderes aus dem. Begriffe 
der Subſtanz ableiten läßt, fondern ſich nur durch 
Tharfachen des Bewußtſeyns offenbart, aber veflen 
beitimmter Begriff dem beftimmten Begriffe der 
Subftanz keineswegs widerfpricht, nachdem ber leß« 
tere von den unrichtigen Beftimmungen, unter wels 
chen er in allen bisherigen philofophifchen Syftemen 
gedacht wurde, gereiniget worden ift. In wie 
ferne man von der Seele die bloße Subftanz abge= 
fondert von ihren Prädifaten, den Vermoͤgen des 
Gemüthes, denft, in fo ferne wird fie als ein bloßes 
Subjeft, das fein Praͤdikat eines andern Subjeftes 

ift, gedacht, und in diefer Eigenfchaft ift fie num 
fuͤr alle diejenigen Prädifate empfänglich, die ihr, 
den TIharfachen des Bewußtſeyns zu Folge, benge- 
legt werben müflen. Zu Folge diefer Thatfachen 
‚wird, fie in Nückficht auf den Zuftand des unwill⸗ 
fübrlichen, ſowohl des bloß inftinftartigen, als des 
durch Vernunft modificierten Begehreng, als 
ein beftfimmbares, von Dingen außer ihr und 
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den Gefegen der Vernunft abhängiges, in Ruͤck⸗ 
ficht auf den Zuftand des Wollens aber als ein 
felbftbeftimmendes und in fo er freyes Sub- 
jekt gedacht. 

Aus dem Reſultate der Kricit der rei» 
nen Bernunft, welches ven Raum als bie 
in ver Sinnlichkeit des Vorftellungsvermögens 
beftimmte Form der Vorftellung des äußern Sin- 
nes, folglich auch als ein Merkmal aufftelle, das 
den durch diefe Worftellung vorgeftellteen Objekten 
zwar nothwendig, aber auch nur als vorgeftellten 
und nicht als Dingen an fich zukoͤmmt, ergiebt- 
es fih, daß das Merfmal der Ausdehnung, 
oder des erfüllten Raumes nur den Erſchei— 
nungen bes äußern Ginnes als folchen, 
d. h. nur den Objekten, die durch den äußern Sinn 
vorftellbar find, und nur in mwie ferne fie durch den- 
felben vorftellbar find, bengelege werden fonne. Die 
Seele läßt fih daher nicht als eine ausge: 
dehnte Subftanz vorftellen, und kann keines— 
wegs den Gefegen folcher, Subftanzen, die nur Er- 
fcheinungen des äußern Sinnes find, unterworfen 
werden. Der Materialismus ift alfo ein blo- 
bes Mifverftändniß des feine Grundvermoͤgen ver- 
Fennenden menfchlichen Geiftes, und weder aus den 
ſchon jetzt befannten noch den kuͤnftig zu entdecken— 
den Gefegen ver Erfoheinungen des auße- 
ren Sinnes, oder der Koͤrperwelt, läßt fich ein 
auch nur denfbarer Grund gegen die Frenheit des 
‚Willens aufbringen. 
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Die Merkmale der Subftanzialität und 
der Einfachheit werden der Seele keineswegs, 
wie der Sfeptifer behauptet, ohne einen vor dem 
Kichterftuhle der philofophierenden Vernunft probe 
hältigen Grund beygelegt. Sie fommen ihr durch 
die Gefeße der verfchiedenen Grundvermögen des. 
Gemüthes zu, und werden ihr nicht um der unbe= 
kannten Urfachen, fondern um der befannten Wir« 
fungen diefer Grundvermögen willen beygelegt. Sie 
werden freylich grundlos befunden, wenn man ihren 
Grund dort auffuche, mo er nicht vorhanden feyn 
kann, in dem unrichtigen Begriffe, der als Ding 
an fich gedachten Subftanz der Seele. Außer— 
dem aber haben fie eben diefelben Gründe für fich, 
welche der Sfeptifer anerfennt, und auf welche er 
fein eigenes Raiſonnement ftüßt, naͤmlich That— 
fachen, und zwar lauter folhe Thatſachen, vie in 
jedem menfchlichen Bewußtſeyn vorkommen, zu 
derengenauen Unterſche idung und richtigen Be— 
urtbeilung aber freylich die allmähliche Kultur 
der philofophierenden Vernunft, und durch diefel- 
be eben jene fupernaturaliftifchen und naturali— 
ftifchen, ffeptifchen und dogmatifchen, materia« 
liſtiſchen und fpiritualiftifhen Werfuche vorberge- 
hen mußten‘, durch welche jene Unterfcheidung und 
Beurtheilung theils erſchwert, theils befoͤrdert, in 
einzelnen Perfonen und Sekten gehindert, im 
menfchlichen Geifte überhaupt aber immer näher 
herbeygefuͤhrt wurde, 
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Die in moralifcher Rückficht fo wichtigen Ueber⸗ 
zeugungen von der Subftanzialität, »Unförperlich- 
feit und Freyheit der Seele bedürfen in fo ferne feis 
neswegs einer übernafürlihen Offenbarung, 
als fie wie jede andere Ueberzeugung des gemeinen 
Verſtandes lediglich von natürlichen Tharfachen des 
Bewußtſeyns abhängen, außerdem aber bloß na= 
türliche Eigenfchaften ver menfchlichen Seele betref- 
fen, deren, philoſophiſche Erfenneniß aber 
freylich nur durch eine allmähliche und langfame Ent: 
wicfelung der Denffraft möglid) war, von der fi) 
auch eine durchaus begreifliche ‚pragmatifhe Ges 
fhichte entwerfen läßt, fo bald fie bis zu beftimm- 
ten Begriffen von den verfchiedenen Grundvermo- 
gen des menfchlichen Geiftes einmal gelangt ift.. 


In den bisher nicht genug beftimmten, und 
größtentheils unrichtigen Begriffen von dieſen 
Grundvermögen liegt die einzige Urfache, warum 
die philofophierende Vernunft bey ver Rechenſchaft, 


welche fie fi) über die Weberzeugungen von der 


Subftanzialitäat, Einfachheit und Freybeit der 
Seele zu geben verfuchte, mit fich felbft bisher 
uneinig war, waͤhrend der gemeine und gefuude 
Verſtand, der die Seele von jeher vom Leibe 
unterfchied, und dieſelbe in den Handlungen 
des Willens von jeher als frey dachte, feine 
Veberzeugungen durch Gefühle aus Thatfachen 
des Bewußtſeyns fchöpfte, die er ohne, Unter: 
fuhung ihrer Gründe annahm, und über welche 
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er aus dem einfachen Grunde mit ſich ſelbſt 
einig blieb, weil er jener Unterſuchung weder 
faͤhig noch beduͤrftig iſt. 
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Ueber die Unvertraͤglichkeit zwiſchen den 
bisherigen philoſophiſchen Ueberzeu— 
gungsgruͤnden vom Daſeyn Gottes und 
den ‚richtigen Begriffen von der 
Sreybeit und dem Gefege des 
Willens, 


N. Gedanfe, mein Theuerfter, den Sie mir 
in Ihrem legten Briefe mitgerheilt haben, iſt 
darum nicht weniger neu, nicht weniger groß, und 
nicht weniger der Ihrige, weil ihn jeder Selbft« 
denfer, der in den Geift der Fritifchen Philofophie 
eingedrungen ift, früher oder fpäter denfen muß. 
Es ift ein eigenthümlicher und merfwürdiger Wors | 
zug dieſer Philofophie, daß ihre Anhänger über 
jede Aufgabe, die ſich aus den urfprünglichen und 
allgemeinen Geſetzen des Vorftellungsvermögens be- 
antworten läßt, ohne alle Verabredung über kurz 
oder -lang auf eben dieſelben Refultate gelangen 
muͤſſen. Meine Bemerkungen über Ihre neuen 


— 
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Ideen werden Ihnen daher ſchwerlich etwas Neues 
ſagen koͤnnen, und ſollen Sie auch nur in Stand 
ſetzen, zu beurtheilen, ob und in wie ferne ich Sie 

wirklich verſtanden habe. — 


Voͤllig wahr und hoͤchſt wichtig finde ich Ihre 
Bemerkung: „ daß die Sittlichkeit nach unſerm Be— 
„griffe von derſelben, durchaus nicht beſtehen 
„koͤnnte, wenn es einen von ihr unabhaͤngigen und 
„folglich theoretiſchen Beweis für das Daſeyn 
„Gottes gaͤbe, derſelbe moͤchte nun aus hiſtori— 
„ſchen oder philoſophiſchen Quellen geſchoͤpft ſeyn.“ 
Freylich kann dieſe Bemerkung nur unſern Be— 
griff von der Sittlichkeit betreffen, von dem wir 
ung, bey aller Evidenz, die er für ung hat, und bey 
aller Seligfeit, die er ung gewährt und verheißt, 
nicht verbergen koͤnnen, daß er nur von Auferft mes 
nigen unfrer Zeitgenoffen angenommen ift, und von 
den meiften und angefebenften Philofophen von Pro= 
feffion angefochten wird. Wir haben alle die ver— 
fhiedenen einander noch fo fehr miderfprechenden 
DVorftellungsarten, durch welche ſich die bisherige 
Philofophie das Eine, was der Menfchheit 
Noch ift, zu enträchfeln verfucht hat, einftims 
mig wider uns. Micht nur der Eonfequentere Su— 
pernaturalift, für den die Weberzeugung von 
ber Sittlichfeit eine bloße Folge von der Ueber⸗ 
. zeugung vom Dafeyn Gottes iftz nicht nur der 
Fonfequentere Acheift, ber die Meberzeugung von 
Daſeyn Gottes weder für einen Grund, noch für 

eine 
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eine Folge der Weberzeugung von der Sittlichfeit 
gehalten wiſſen will; fondern auch jeder mir bes 
kannte Moralphilofoph (den einzigen Kritifchen 
_ ausgenommen) wird, wenner anders feinen Grund⸗ 
fägen getreu bleibt, einen Begriff von der Sitt— 
lichfeie verwerfen müffen, der zwar die Ueberzeu- 
gung vom Dafeyn Gottes begründen kann, und 
bey Fonfequenten Denfern wirklich begründen muß, 
der aber felbft.niche nur Feine Folge diefer Ueber- 
zeugung feyn, fondern auch mit derfelben, fobald 
fie nicht feine Folge ift, durchaus nicht be— 
ſtehen kann. Dieſes fann auch in der That von 
der Sittlichfeit nach feinem der bisherigen Begriffe 
von, derfelben gelten: nach welchen fie entweder der 
zuleßt auf Furcht und Hoffnung gegründete Ente 
ſchluß ift, die geoffenbarten Gefege eines unficht« 
baren Oberberren zu befolgen; oder die fogenannte 
Sebensflughbeit, melde das Intereſſe des Trie— 
bes nach Vergnügen durch Eluge Wahl feiner Ge- 
genftände zu beforgen gelernt hatz oder die durch 
Erziehung und Gewohnheit erworbene Ferrigkeit, 
bie Triebfeder des Eigennußes zum eigenen Vor— 
theil derfelben den Einfchränfungen anzupaflen, die 
ihr das Intereſſe der bürgerlichen Gefellfchaft auf- 
dringt; oder das fogenannte Wohlmollen, das 
in einem angebornen Triebe nach demjenigen Ver: 
gnuͤgen beftehen foll, welches gemeinnügige Hand» 
lungen ohne Rückficht auf eigenen Vortheil unter 
gerviffen Umftänden gewähren koͤnnen; oder endlich 
das ftoifche Vermögen, nicht durch finnliche Ein» 
Reinholds Br, 2. ©, 
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drücke, fondern durch die durchdachte Nothwendig⸗ 
feit eines von unfern Kräften ganz unabhängigen 
Zufammenhangs der Dinge außer uns, der entive- 
der Vollfommenheit, oder Gefeß, oder Naturord- 
nung, ober Wille Gottes, oder mie immer fonft 
heißen mag, beftimme zu werden. 

Nach unfern Begriffen *) ift die Site 
Iichfeie ein vollig freyes und ganz uns 
eigennüßiges Wollen des Gefegmäßi- 
gen um feiner, Selbft willen, und bie 
fieelihe Handlung fo wie die Unfietliche, 
die man von der bloß Nichtſittlichen unterfcheis 
den muß, bie eigenthümliche Aeußerung der Frey: 


*) Auch nad den Begriffen eines Mannes, ber 
zwar (in der Abhandlung David Hume oder 
über Sdealismus und Realismus) unter 
den Gegneru der theoretiſchen Principien der 
Kantiſchen Philofophie aufgetreten iſt; aber deſſen 
Finwendungen zur Erörterung und Befeftigung ders 
felben um fo gemwiffer beytragen werden, da biefe 
theoretifchen Principien zu denfelben praktiſchen 
führen, die (meines Wiffens) noch fein anderer . 
philofophifcher Schriftfteller durch das eigene Licht 
feines Geiſtes heller beleuchtet hat, als eben diefer 
Verfaſſer in der merkwürdigen Kleinen Schrift: 
Etwas das Leffing gefagt hat; und in ber 
vielleicht noch merfwürdigern Brieffammlung 
Eduard Allwill’s 1. Th. In der legtern habe 
id) die wahrefte, lebendigfte, in ihrer Art einzige 
Befhreibung der Aeußerungen des Achten mos 
ralifchen Gefühls im wirklichen Leben und an ind; 

. viduellen, freylich Höchft feltenen, Charakteren ges 
funden, 
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beit unfres Willens; eines Vermögens, das eben 
fo allgemein aus Iharfachen durch das Selbſtbe— 
wußtſeyn befannt ift, als daffelbe, durch die mißlun— 
genen Verfuche feine Möglichkeit zu erklären, in 
‚jeder bisherigen Philofophie verfannt wird; eines 
Vermoͤgens, das eben durch jene Werfuche für Die 
meiften unbefangenen Selbftvenfer zu einem Raͤthſel 
geworben ift, melches fie gewöhnlich dahin geftelle 
ſeyn laſſen, meil fie an der Möglichkeit feiner Auf: 
löfung verzweifeln, ungeachtet ihnen, und den 
Edelften unter ihnen am allermeiften, 
diefe Auflöfung fo fehr am Herzen liege, daß fie, 
fells es nur anders durch aͤußere Umftände niche 
etwa unmöglich wäre, fich gerne der jetzt noch fo 
ſchweren und langwierigen Arbeie des Studiums der 
frieifchen Philofophie unterzogen, wenn fie anders 
vor demfelben überzeugt werden koͤnnten, daß 
diefe, Philofophie wirklich -die einzig mögliche und 
vollig befriedigende Antwort auf die große Frage 
von ber Freyheit an die Hand gebe. 


Mir unterfcheiden uns als Perfonen von 
denjenigen. Dingen, die wir Sachen nennen, und 
bezeichnen durch den Namen der Perfonalität 
ein uns durch das Selbſtbewußtſeyn befanntes 
felbfiftändiges Seyn, das ſich diefem ‘Des 
wußtſeyn nur durch Selbftehätigfeit im Han— 
deln anfündiget. Bey derjenigen Abhängigfeit 
unfrer Individualitaͤt von der Drganifation, und 
überhaupt von den Dingen außer uns, deren wir 
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uns eben fo einleuchtend, als der Unabhängigkeit, 
die uns zu Perfonen macht, bewußt find, ift unfre 
eigentliche Selbftehätigkeit lediglich auf ein Wol- 
len, und zwar nur auf das indem willführli- 
chen Gebrauch der Vernunft, durch welche 
wir allein unfre übrigen Vermögen in unfrer Gewalt 
haben, beftehende Wollen eingeſchraͤnkt. Da wir 
auf der einen Seite nach unfrer erkennbaren und 
pbnfifchen Eriftenz, fo weit diefelbe reicht, Glieder 
von der Kette der Sinnenmwefen find, wie jede an- 
dere Erfcheinung dahin ſchwinden, und bloße Sa- 
chen heißen fönnen ; find wir von der andern Seite 
durch eine uns eigene Gelbfirhätigfeie in Stand 
gefeßt, ung, um unfre Perfönlichfeit zu retten, über 
die phyſiſche Eriftenz emporzuſchwingen, und 
uns felbft ein moralifhes Daſeyn zu geben. 
Dadurch, und dadurch allein ift uns der Nang und 
die Würde einer Perfon zugeficher.. Durch die 
unvillführlichen Handlungen unfers Körpers ge= 
hören wir unter die Pflanzen; durch die unwill⸗ 
führlichen Handlungen unfers Gemuͤthes aber, die 
lediglich im’ Triebe des Bedürfniffes, im Inſtinkte, 
in der Abhängigfeit von Eindrücken ihren Grund 
haben, gehören wir unter die Thierarten; und 
folglich durch diefe beyden, ung feineswegs allein 
eigenthümlichen Handlungsweifen — bloß unter 
die Sahen, Nur dur) das unabhängige Ver- 
mögen des fich felbft beftimmenden Willens allein, 
welcher den Trieb des Bedürfniffes zwar nicht ver» 
drängen, aber doch nach einem Gefeg, deffen 
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Ausübung er in feiner Gewalt bat, len— 
fen kann, koͤnnen und müffen wir uns als vernünf: 
tige Thiere, als Weſen, die nie als Sachen 
angefehen und gebraucht werben dürfen, als Per—⸗ 
fonen denfen. 


Auch ‚der Safterhafte ift fih der Freyheit 
als einer Tharfache bewußt. Er fann die ftras 
fende Stimme: feines Gemiflens nie ganz übertäu« 
ben, welche der Unabhängigkeit feines Willens von 
dem Zwange der Naturnothwendigkeit, durd) die 
er fich- gerne entfchuldigen möchte, fo laut das Wort 
redet, und welche durch Das Bewußtſeyn, daß er 
anders habe handeln follen, die Ausflucht der ver= 
nünftelnden Eigenliebe, daß er nicht anders habe 
handeln fünnen, immer auf eine Zeit lang ver- 
flummen heißt. Allein feine Vernunft, die er 
durch fein frepmilliges Dienen unter den Befehlen 
des Inſtinktes herabgewuͤrdiget hat, ſchwankt zwi⸗ 
ſchen Anklagen und Entſchuldigen, Billigen uud 
Mißbilligen des Laſters hin und her, ohne je uͤber 
ihre Unabhaͤngigkeit, die ihm immer mehr und mehr 
verhaßt wird, mit ſich ſelbſt einig zu werden. Der 
- edle Mann hingegen hält ſich feſt an das Bewußt⸗ 
feyn feiner Freyheit, die ihm allein feinen Werth 
und feine Glückfeligfeit verbürge und in fo ferne fein 
hoͤchſtes Gut if. Mit jedem feiner Fehleritte, de= 
ren er fich immer nur mit Neue und Befhämung 
bewußt ift, nimmt feine Ehrfurcht vor dem ftrengen 
Kichterftuhfe feines Gemwiflens zu, dem er durch 
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freywillige Anerkennung feiner gemißbrauchten Frey» 
heit huldiget, Er fteht daher auch von jedem Falle 
fiärfer auf. Allein man laffe den Mann, der fich 
ſeiner Freyheit bloß als einer Thatſache, aber 
ohne einen völlig deutlichen Begriff von derfelben, be⸗ 
wußt ift, und der diefes Bewußtſeyn als edler Mann 
fchägt, liebe und naͤhrt, man lafle ihn ſich auf einer 
Stufe von wiffenfchaftlicher Kultur befinden, wo er 
uͤber die Principien des menfchlichen Willens zwar 
viel gelefen und gedacht hat, aber mit ſich felbft nicht 
einig geworben iſt; fo werden aus feinen unbeftimm: 
ten Begriffen von Natur und Vernunft, In— 
‚fiinfe und Selbftehätigfeit, phyſiſcher 
und moralifher Mothwendigfeit, über 
futz oder lang Zweifel über die Möglichkeit der 
Thatſache feines freyen Willens hervorgehen, vie 
ihm wenigſtens die Furcht abdringen werden: Ob 
nicht die Wirflichfeie derfelben eine bloße Taͤu— 
ſchung fen? Die Furcht, ob er nicht feine ebelften 
Entfhlüffe für Wirkungen einer freinden ihn beftim- 
menden Gewalt, und feine Perfon in jeder Ruͤckſicht 
für ein bloßes Werkzeug der Naturnothwendigkeit 
halten muͤſſe? Ob es nicht bey allem Anfchein von 
Selbftehätigfeit und Unabhängigfeie, der ihm zu 
gewiffen Zeiten wie ein angenehmer Traum beywoh⸗ 
ne, gleichwohl feineswegs auf ihn felbft anfäme, daß 
in jedem gegebenen Falle fein Wille durch Ver⸗ 
nunft, oder durch Sinnlichfeit beftimme 
“ handle? Ob er niche in den Fällen, wo er durch 
Vernunft (oder durch den durchdachten Zus: 
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fammenbang ber Dinge an fi) beftimmt 
werde, noch weit weniger frey bandle, als 
wenn er im Dienfte des finnlichen Triebes nur durch 
einen einzelnen Eindruck beſtimmt mirfte, da 
er dorf durch die ganze Natur, bier aber nur durch 
eine einzelne Erſcheinung derfelben, gezwungen 
würde ? 


Sch glaube zwar, daß dieſe Zweifel — ei⸗ 
nen hohen Grad von Feſtigkeit der moraliſchen Ge— 
ſinnung niedergeſchlagen, aber ich weiß, daß 
fie durch keinen denkbaren Grad derſelben aufgelo- 
ſet werden koͤnnen. Der gute Wille kann ſie wohl 
abweiſen aber nicht beantworten. Die in ihren Prin⸗ 
eipien mit ſich felbft uneinige Denffraft wird jene 
Bedenklichkeiten auch wider ihren eigenen Willen 
jurücfrufen, und die theoretifche Vernunft witd 
immer denfelben Knoten wieder fehürzen, ven. die 
praftifche kaum erft zerhauen hat. 


Daß man fic) bey einer Theorie, welche die 
Freyheit bloß dem Namen nad) behauptet, in der 
Sache felbft aber aufhebt, gleichwohl durch die Evi 
denz des Selbfibemußtfeyns für wirklich 
frey halten, ja, daß felbft der entfchiedenfte Wer: 
theidiger einer durchgängigen Naturnothwendigfeit in 
Kraft jener Evidenz moraliſch Handeln Fünne, wird 
aus der Inkonſ equenz des auf jeder Stufe fei« 
ner Kultur befchränften menfchlichen Geiftes begreif: 
lic) genug. Aber das Intereſſe der Menfchheie ift 
in ber That übel geborgen, fo lange es nur durch Die 
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Inkonſequenz der Selbftdenfer (und zwar 
gerade der edelſten unter ihnen) ſicher geſtellt wer- 
ben kann. Leider ift die Anzahl der Menfchen felbft 
unter den fultiviereften Klaffen Elein genug, - Die aus 
bloßer Sittlichkeit infonfequent dächten, und das 
Nichtſeyn der Freyheit, das fi), meiner Veber- 
zeugung nach, aus den theoretifchen Principien je» 
ber bisherigen, Philofophie ergiebt, dürfte wohl von 
einem größern Theile mehr gebofft- als gefürd- 
tee ſeyn. So lange die Philofophie die Gründe 
biefer Furcht für den Rechtichaffenen und diefer Hoff: 
nung für den Boͤſewicht nicht nur nicht binmeg- 
räumt, fondern vielmehr aufftelle und vervielfältiger, 
fo lange bat fie in meinen Augen noch weniger als 
nichts für Die eigentliche moralifhe Kultur der 
Menfchheit gethan. Ich Fann ihr in fo ferne nicht 
einmal den Namen der miffenfhaftlihen 
Philoſophie und das Verdienft einräumen, die 
eigentlihe miffenfhaftlihe Kultur des 
menfchlichen Geiftes auch) nur angefangen zu ba- 
ben, die, fo wie fie nur von einem hoͤchſten allge— 
meingeltenden Princip des Denfens ausgehen, und 
nur zu einem höchften allgemeingeltenben Gefeß des 
fitelichen Handels hinführen kann, den Selbftden- 
fer nicht nur nicht mic fich felbft und mit andern 
entzweyen, fondern ihm vielmehr das Geheimniß der 
in der Natur des menfchlichen Geiftes gegründeten 
vollfommenen Eintracht zwifchen der denkenden 
und handelnden Vernunft auf immer enthüls 
len muß, 
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Diefes Geheimniß liege in dem richtigen Bes 
griffe von der Freyheit des Willens, ‚und fann nur 
durch die vollendete Entwicklung deſſelben enthülle 
werden, aus ber fich allein das Verhaͤltniß, der in 
ihren Vorfchriften nur von fich felbft abhängigen, ver . 
praftifhen, — zu der in ihren Vorfehriften von 
etwas anderm, z. B. von Luſt und Unluft, abhaͤngi⸗ 
gen, ber theoretiſchen Vernunft, und viefer 
beyden Wirfungsarten der Vernunft zur Handlung 
durch Freyheit, die das Wollen entweder durchs 
praftifche Gefeß, oder gegen daſſelbe durch euft oder 
* beſtimmt, ergeben kann. 


Da ſich das Sittengeſetz nur als das Geſ 
des Willens, der Wille aber nicht ohne den 
richtigen Begriff von der Freyheit rich— 
tig denken läßt; fo enthaͤlt dieſer Begriff die Ueber⸗ 
zeugung, welche der Wiſſenſchaft des Sitten: 
geſetzes vorhergehen, und als Conditio ſine 
qua non dieſelbe begründen muß, die Grund: 
wahrheit der Moral, fo wie die Ueber— 
zeugung von der. Freyheit als einer 
Thatſache des Bewußtfeyns jede fittliche 
und unſittliche Handlung begründet, und in fo ferne 
die Grundwahrheit ift, von melcher als einer 
conditio fine qua non, die Moralität 
abhängt. 


| Alles, was daher den Gebrauch oder auch) die 
Ueberzeugung von der Freyheit des Willens aufbebt, 
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das hebt auch die Moralitaͤt, den eigenthümli- 
chen Charakter ver Menſchheit, die Würde unferer 
Natur, die höchfte Bedingung unferer Perfefribih- 
tät, die innere Quelle unſerer Gluͤckſeligkeit auf, 
und macht alle Moral, —— des Sitten⸗ 
beſebes, unmoͤglich. 


Wenn wir nun das Daſeyn Gottes nicht 
etwa praktiſch glauben, ſondern theoretiſch 
erkennen ſollten, d. h., wenn wir von demſelben 
nicht durch das vorher, und von ihm unabhaͤngig 
anerkannte Sittengeſetz, ſondern auf was immer fuͤr 
einem Wege theoretiſcher Einſicht uͤberzeugt werden 
koͤnnten, fo wuͤrde Freyheit des Willens ein Un- 
ding feyn. Die Selbſtthaͤtigkeit des Willens würde 
ihre Richtung. nicht mehr in. ihrer Gewalt haben, 
und eben darum aufhören Selbftthärigfeit des Wil- 
lens zu ſeyn. Wir würden das Sittengefeg nicht 
mehr für das Geſetz, deſſen Befolgung oder Ueber- 
gretung von unfrer Willführ abhängt, fondern 
für den unmiterftehlichen Willen eines Dberberrn 
anfehen müffen, der die Befolgung feiner Vorſchrif⸗ 
ten durch Mafregeln, die für unfer finnliches In— 
tereffe unendlich fürchterlich oder unendlich ein- 
ladend feyn muͤſſen, durchzufeßen, ‚die Macht und 
den Vorfaß haben muß. Furcht und Hoffnung von 
einer ganz andern Art, als fie bey einem aufs Ges 
bieth der natürlihen Erfahrung einge: 
ſchraͤnkten Erkenntnißvermoͤgen möglich wären, Nei⸗ 
gungen, gegen welche wegen der Unendlichkeit ihres 
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Gegenſtandes feine Willführ eines endlichen Geiftes 
auszuhalten vermöchte, ein unmillführliches, aller 
Selbftbeftimmung des abhängigen Wefens troßbie- 
thenbes Begehren würde dann bey der Befolgung 
des Sittengefeßes an die Stelle der freyen, fich 
felbft uͤberlaſſenen Selbftthärigfeit eintreten, das 
uneigennügige Wollen der Gefeßmäßigfeit, ja das 
Wollen überhaupt unmöglich machen, und folglich 
in der That das Sittengefeg aufheben. 


Mrur dann, und nur in fo ferne als die Webers 
zeugung vom Daſeyn Gottes durch die von ihr völlig 
unabhängige Weberzeugung von dem Gittengefeße 
beftimmt wird, : liegt in der Grundwahrheit der Re⸗ 
ligion ein äußerer Grund, der die Forderungen 
des uneigennüßigen Triebes an den Eigennügigen 
unterftüßt, ohne die. Unabhängigfeit diefer Forbes 
rungen von dem Intereſſe des eigennüßigen aufzu- 
beben, und der den Inſtinkt im Zaume hält, ohne 
der Freyheit Gewalt anzuthun. Die Veberzeugung 
vom Dafeyn Gottes ift dann fein Wiffen, fondern 
ein Glaube, und zwar fein biftorifcher, fondern ein 
moralifcher , das heiße ein folcher Glaube, ver nur 
Folge, nie Grund der moralifchen Gefinnung feyn 
fann; ein Fuͤrwahrhalten, durch welches die Aners 
fennung der Wirflichfeit und der Heiligkeit des Sie- 
tengefeßes zwar vorausgefeßt, aber keineswegs ver: 
urfachee wird, und welches die uneigennüßige Gefin- 
nung fo wenig zerftören Fann, daß es vielmehr ohne 
diefelbe fchlechterdings nicht beftehen fünnte. Die 
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Furcht vor der Gerechtigkeit und die Hoffnung von 
der Güte des Urhebers der Natur, werden bey die— 
fer Art von Veberzeugung im ftvengften Sinne mo« 
ralifch, indem beyde nur in der uneigennüßigen 
Achtung gegen das Gefeß gegründet find, indem es 
nur die fittliche Gefinnüung.und in derſelben unfer ei- 
gener freyer vernünftiger Wille ift, welche von ber 
Gottheit Einſchraͤnkung oder. Vergrößerung unfter 
Gtlücfeligfeie, nach dem Maße der perfönlichen 
Wuͤrdigkeit, und bloß um der Heiligkeit des Ge- 
feßes willen fordern und erwarten fan, Das In⸗ 
gereffe unfers Eigennußes wird durch das Intereſſe 
am Geſetze, nicht diefes durch jenes aufgefordert; 
die Eigenliebe wird durch die Anhänglichfeit. an der 
Pflicht, nicht diefe durch jene in Bewegung geſetzt; 
‚wir hoffen und fürchten von Gott, weil wir feinen 
Willen achten, und achten diefen Willen, nicht weil 
wir hoffen und fürchten, 


Das Dafeyn von was immer fir einem bes 
ftimmten Gegenftande fann fi) uns nur durch die 
Eigenfchaften und Befchaffenbeiten deſſelben anfün- 
digen, und unfer Begriff von dem Gegenftande kann 
nur aus der DVorftellung feiner Eigenfchaften und 
Befchaffenheiten beftehen.- In dem moralifchen 
Glauben werden wir vom Dafeyn Gottes nur durch 
unfre moralifche Gefinnung überzeugt, und die Ei- 
genfchaft, unter welcher fic) uns die Gottheit in dem⸗ 
felben anfündiger, ift die von den Schranfen ver 
endlichen Natur gefrennte Sittlichkeit; eine Eis 
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genſchaft, die wir ihrem pofitiven Merkmale nach 
nur aus unferm Selbftbersußtfeyn Fennen, die nur 
durch das Zeugniß des Gewiffens, aber durch daffelbe 
auch dem gemeinen Manne einleuchter, und von 
welcher der Selbftdenfer einen vollftändigen, durch⸗ 
gängig beftinnmten Begriff haben kann, meil alle 
Data zu demfelben in den urfprünglichen und allges 
meinen Anlagen unfres Gemüthes wirklich gegeben 
find. In wie ferne nun die vollfommenfte Sittlich« 
feit, das harafteriftifhe Merfmal ift, unter 
welchem wir ung die Gottheit denken, und dem wir 
alle anderen Befchaffenheiten derfelben unterords 
nem müflen, in fo ferne fündige uns die Gottheie 
ihr Dafeyn nur von derjenigen Seite an, von der 
fie allein einem endlichen, vernünftigen Wes 
fen begreiflich feyn, von der fie ihm allein uneigen« 
nuͤtzige Verehrung einflößen, von der fie allein von 
einem fonft abhängigen, befchränften, ohne fie huͤlf⸗ 
loſen Wefen, eine freye und ihrer felbft wuͤrdige Anz 
betung erwarten kann; eine Gefinnung, gleich weit 
entfernt von dem Sflavenfinne des abergläubifchen 
FSrommlers, und dem zügellofen Uebermuthe des un« 
gläubigen Grüblers. Iſt Hingegen die Sittlichkeit, 
die wir entweder gar nicht, oder nur durch das "Bes 
wußtſeyn unfrer Freyheit Fennen, nicht das eigen- 
tbümlihe und Dafeyn anfündigende 
Merkmal der Gottheit fuͤr uns, fo tritt an die Stelle 
deflelben das Merkmal einer Urkraft ein, die der 
At heiſt gemeiniglid) in der bewegenden Kraft 
der Natur auffuche, und in welcher er, was er 
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ihr auch für einen Namen geben mag, immer ben 
überzeugendften Grund zu finden glaubt, die Frey— 
heit feines eigenen Willens für eine bloße Täufchung 
zu erflären. Diefe Urfraft wird von dem Super: 
naturaliften zwar als ein lebendiges Weſen ges 
dacht, aber mit einem unfrer Vernunft vollig uns 
begreiflihen Willen begabt, der von unferm 
vernünftigen Willen nicht etwa durch Die bloßert 
Schranken veffelben, fondern feiner mefentlichen 
Form und innern Natur nach ganz verfchieden, folg« 
lich für ung fchlechterdings unerforfchlih, und nur 
‚durch übernatürliche Offenbarung erfennbar ift; 
einem Willen, der. dem unfrigen lauter Gefege vor: 
fehreibt, die unfrer Vernunft fremd: find, nur um 
des Gefeßgebers willen befolgt werden Fonnen, und 
in fo ferne alle Moralicät aufheben. 


Der fonfequente Supernaturalift pres 
digte Religion ohne Moral, und der Fonfequente 
Naturaliſt Moral ohne Religion. Der erftere 
erklärte die Sittenlehre der Vernunft (die philo- 
fopbifhe Moral) für eigennügige Klugheit, 
welche dern Menfchen Eeinen innern Werth zu geben, 
ihn dem Auge Gottes keinesweges wohlgefällig zu 
machen vermag, Thorheit vor Gott und die Theorie 
glänzender Lafter ift. ‘Die wahre Tugend, die er 
_ ausfchließend mit vem Namen Heiligfeit zu bei 
zeichnen vermeynte, und die für ihn das Objefe der 
theologiſchen Moral war, glaubte er in einer 
Handlungsweife, in einer Richtung des Willens ges 


Zehnter Brief 367 


funden zu haben, die ihre Triebfeder ſowohl als 
ihr Geſetz nicht außer der Gortheit felbft haben 
fönnte, die durch) die natürlichen, dem Menfchen 
eigenthümlichen Kräfte, fehlechterdings unmoͤglich 
wäre, und daher nur ein übernatürliches Gefchenf, 
Wirkung der Gnade feyn könnte. Der Ffonfequen« 
. tere Naturalift hingegen, ber in der Sittlichkeit 
nichts als die natürliche Handlungsweife des durch 
Klugheit fich felbft lenfenden Triebes nach Vergnü« 
gen erfannte, fah die Religion als eine Herabmwürs 
digung der menfchlichen Natur, als die geſchworne 
Feindin der Vernunft und Zerftörerin aller Sittlich« 
feit an. Er befchuldigre fie, daß fie dem Menfchen 
Beweggründe des Handelns aufdränge, vie feiner 
- Natur fremd und zumider waͤren; daß fie ihm 
alle natürliche fiebe zum Guten unmöglich), und fei« 
nen Willen zum Sflaven eines Gefpenftes mache, 
deffen Realität und ganze Furchtbarfeit nur die Wir« 
fung einer regellofen, durch Wiflenfchaft, Geſchmack 
und Sittlichfeit ungebandigten Phantafie feyn koͤnnte. 


Beyde einander fo fehr entgegen gefeßte Vor⸗ 
ftellungsarten waren auf unftreitige, aber "einfeitig 
gefehene Wahrheiten, aufdas moralifche, aber 
auf feine beftimmten Begriffe zurückgeführte |Ge- 
fühl gegründer. Der Supernaturalift ahndete die 
Unzertrennlichkeit zwiſchen Religlon und 
Moral, der Naturalift vie Unabhängigfeie 
der Moral von Religion.  Beybe ftrikten 
für die von ihnen (der Wirklichkeit nach) gefühlte, 
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aber (der Moͤglichkeit nach) verkannte uneigen— 
nuͤtzige Geſinnung; der Supernaturaliſt, in— 
dem er unter der natuͤrlichen Triebfeder zur 
Tugend den Trieb nach Vergnuͤgen verſtand, und 
verwarf; ber Naturaliſt, indem er unter der natür- 
lihen Triebfeder die Vernunft dachte und ver- 
ehrte. Won beyden wurde-die moralifche Ver— 
nunft perfonificier. Der Gupernaturalift 
ſuchte diefe Vernunft, weil er fie nicht mit dem finn- 
lichen Begehrungsvermögen (dem natürlichen 
Menfchen)- zu vereinigen wußte, — außer dem 
Menfchen auf, und fehuf fie zur Gottheit. Aber 
eben darum mußte er den Willen des Menfchen einem 
demfelben fremden Gefege unterwerfen, das nur 
durch) die Triebfeder des Kigennußes befolgt werden 
fonntee Er mußte den Willen der Gottheit zur 
Unvernunft herabwürdigen, indem er die. Borfchrifz 
ten beflelben dem vernünftigen Willen des Menfchen 
mwiderfprechen ließ, — Die Vernunft wurde von 
dem Naturaliften perfonificir., Sie wurde 
von ihm, meil er in ihrer Handlungsmweife den Cha= 
rafter der allenthalben nach Gefegen wirkenden Na: 
tur wahrzunehmen glaubte, zur wirfenden Na: 
tur umgefchaffen. Aber eben darum mußte aud) 
der finnliche Trieb, der ebenfalls eine Handlungs: 
weife der Natur ift, nur durch fein eigenes In— 
terefle dem Gefege der Vernunft untergeordnet, und 
folglich) bey den fittlichen Handlungen zwar bie 
KHandlungsmeife des Inſtinktes der Form der Wer: 
nunft, aber die Realiſirung diefer, Sorm bloß der 
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Triebfeder des Inſtinktes unterworfen werden. 
Die Edelgeſinnten von beyden Partheyen ſtrit— 
ten für die Würde, und folglich für das Weſen 
der Tugend, melches fie, durch ihre Erflärun- 
gen darüber und ihre Beweiſe dafür, in der Sache 
felbft aufhoben. Beyde verfannten die |prafz 
eifche Vernunft; die Einen, indem fie diefelbe 
ausfchließend der Gottheit, die Andern, indem 
fie diefelbe eben fo ausfchließend der Natur eins 
raumten; und diefe praftifche Vernunft hörte eben 
darum auf praftifch zu feyn, meil fie in beyden 
Spftemen von der den finnlichen Trieb nur durch. 
Freyheit des Willens beherrfchenden Selbft- 
ehätigfeit der Vernunft unterfchieden wurde. We⸗ 
der die Gottheit des Supernaturaliften, noch 
die Natur desMaturaliften, warendaher fittliche 
Wefen, und was ung der Eine auf Unfoften der 
Moralität geben wollte, verdiente eben fo wenig den 
Namen der Religion, als was der Andere auf Uns 
Foften der Religion zu gewinnen meynte, den Nas 
men der Moralität, . 


Der Vorwurf, den einzigen probehältigen 
Veberzeugungsgrund für das Dafeyn Gortes durch 
das Verfennen des einzigen charafteriftifchen Merf- 
mals, wodurch fich die Gottheit uns anfündigen 
fann, aufgehoben zu haben, trifft aber nicht nur 
den Supernaturäliften fo gut als den acheiftifhen 
Naturaliften, fondern auch jeden fonfequenten ' 
Theiſten. Sogar der fo genannte POYNIEOLDEN: 

Ya 
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logiſche Beweis, durch welchen man die Gottheit 
aus der Ordnung und Regelmaͤßigkeit der Natur zu, 
erfennen glaubte, fann nicht nur nicht ohne, fon= 
dern nur durch die Vorausſetzung des von ihm ganz 
unabhängigen moralifchen Veberzeugungsgrundes, 
auf die Sittlichkeit als das charafteriftifche 
Merkmal der Gottheit führen, Eben darum fann 
derſelbe Feineswegs als ein für ſich beftehender 
Grund, als ein eigentlicher probehältiger Beweis 
. angenommen werden. Geſetzt auch, daß man die 
Analogie gelten läße, durch welche allein die auf 
dem Eleinen Gefihtsfreife unfers Wiffens noch) lange 
nicht allenthalben einleuchtende Regelmaͤßigkeit fich 
auf das ganze Univerfum ausdehnen läßt, was haͤt⸗ 
ten wir für einen ausgemachten, über alle Einwen— 
dungen erhabenen Grund, diefe Regelinäßigkeie zur 
Zweckmaͤßigkeit zu erheben? Zur Zweckmaͤ. 
Bigfeit, fage ich, von der wir fogar auf dem ung 
befannten Gebierhe der Erfahrung faft eben fo oft. 
alle Spuren verlieren, als ſich uns diefelben in ein- 
zelnen Erfcheinungen aufbringen? Zur Zweckmaͤßig⸗ 
keit, welche durch die Schickſale der Menſch— 
heit eben ſo oft und ſo einleuchtend widerlegt, als 
durch den bewundernswuͤrdigen Bau, unſers or ga⸗ 
niſchen Körpers bewieſen ſcheint, und die wer 
nigftens an den Negierungsformen, dem Zuftande 
der Kultur, und überhaupt an allen moral ifchen - 
Erfcheinungen eben fo dunkel und unmerklich iff, 
als fie an den phyfifchen hell einleuchter? Was 
haͤtte man für einen Grund, die Erhaltung des 
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Ganzen, (geſetzt auch, daß man in derſelben das 
letzte Reſultat aller Naturanſtalten antraͤfe) nicht 
fuͤr eine bloße Folge einer in dem unbegreiflichen 
Weſen der Natur ſelbſt inwohnenden Natur not h⸗ 
wendigkeit, ſondern fuͤr die Abſicht eines von 
der Natur verſchiedenen, aber nicht weniger als ſie 
ſelbſt unbegreiflichen Weſens anzuſehen? Was haͤt— 
ten wir endlich fuͤr einen Grund, ſelbſt dieſe beab— 
ſichtigte Erhaltung des Ganzen, falls ſie auch 
zugeſtanden waͤre, nicht einer bloßen Klugheit, 
fondern der Weisheit jenes Urhebers zuzuſchrei— 
ben, oder, welches eben fo viel beißt, die Vernünfs 
tigkeit der Opfer, die von den einzelnen Theilen dem 
Ganzen dargebracht werden muffen, und die ung 
oft fo theuer zu ftehen kommen, nicht aus dem Un« 
vermögen eines durch Naturnothwendigkeit einge- 
fhränften, fondern aus der freyen Wahl eines grän- 
. zenlos felbftehätigen Willens zu erflären, und fie da« 
ber nicht etwa mit der Refignation der Verzweiflung, 
mit erfünftelter Apathie gegen eine blinde Nothwen⸗ 
digkeit, gegen ein Gott und Menfchen beherrfchen« 
des Fatum, zu erfragen, fondern mit freywilligem 
Gehorfan gegen die Rarhfchlüffe der hoͤchſten Weis- 
beit auf uns zu nehmen, wenn nicht eben jenes alls 
gemeine Befte, jene beabfichtigte Erhaltung und 
Vervollkommnung des Ganzen die natürlichfte For— 
derung der dem eblern Theil unfers Selbftes eigen« 
thuͤmlichen Uneigennügigfeit, das Geboth unfers 
eignen freyen Willens, und die nächfte Folge wäre, 
die fich aus der frey und um ihrer felbft willen ge⸗ 
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wollten Geſetzmaͤßigkeit ergiebt? und wenn wir nicht 
eben dieſe Geſinnung, das Erhabenſte, Beſte, Heis 
ligſte was wir kennen, von den Schranken unſrer 
ſinnlichen Natur abgeſondert, auf das Urmwefen 
übertragen, und dadurch) die Ordnung und Regel⸗ 
maͤßigkeit in der Natur zu einer beabfichtigten, und 
zwar lediglich um ihrer ſelbſt willen beabſichtigten, 
Geſetzmaͤßigkeit erheben müßten? Die Realität eis 
ner folhen durchgängigen, und zwar uneigens 
nuͤtzig gewollten Geſetzmaͤßigkeit, iftin fo ferne 
nnabhängig von unfern eheoretifchen Einſichten, un 
abhängig von unfrer befchränften Kenntniß der Nas 
fur für ung ausgemacht. Der ung durch unfre mo« 
ralifche Natar im Selbſtbewußtſeyn unfrer Freyheit 
. geoffenbarte Charafter der Gottheit macht es uns 
möglich und nothwendig, uns die Zweckmaͤßigkeit 
der phyſiſchen Natur, dort wo wir fie antreffen, 
ohne Zirfel zu erflären, — wo wir fie vermif 
fen, ohne DBeforgniß einer täufchenden Analogie 
vorauszufeßen,. allenthalben aber viefelbe eben fo 
wenig für die Aeußerung der eigennuͤtzigen Klugheit 
eines durch Naturnothwendigkeit eingeſchraͤnkten 
Weltbaumeifters, als für die bloße Folge einer 
im Wefen der Welt felbft gegründeten Naturord⸗ 
nung, fondern lediglich für die freymillige Wirfung 
ber Selbſtthaͤtigkeit eines weifen Weltſchoͤp⸗ 
fers anzuſehen. 


Wir vermögen Gott und die Natur nur 
dvurch die Handlungsweiſen, die wir beyden 
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benlegen, von einander zu unterfcheiden, und die 
einzige Handlungsmeife, durch welche wir das Wir- 
fen der Gottheit vom Wirken der Natur, der geiftis 
gen Kraft von der mechanifchen unterfeheiden koͤn⸗ 
nen, ift die abfolute Selbftehätigfeit, bie 
wir den bewegenden, nad) den Gefeßen von 
Raum und Zeit wirkenden Kräften nicht einräumen 
fonnen, und die wir aus feiner andern Quelle, als 
durch das Selbftbewußtfeyn, worin fid) unfre eigne 
Selbftrhätigfeit als freyer Wille offenbart, ken— 
nen, Durch die theore tiſche Vernunft und in 
derſelben erkennen mir nur ein Vermögen, nad) ge- 
dachten Gefegen zu handeln; durch die prak— 
tifche aber und in. derfelben ein Vermögen, die 
Geſetzmaͤßigkeit frey, uneigennüßig, bloß um ihren 
ſelbſt willen zu wollen. Geſetzt alſo auch, die Be— 
trachtung der Natur noͤthigte uns, das Daſeyn eines 
durchgängig nach Geſetzen handelnden Urweſens an— 
zunehmen, ſo wuͤrde uns doch nur das Bewußtſeyn 
der ſittlichen Verbindlichkeit uͤberzeugen koͤnnen, daß 
dieſes Urweſen bey ſeinem geſetzmaͤßigen Handeln die 
Geſetzmaͤßigkeit allein ſich zum hoͤchſten Zweck ſetzen 
koͤnne. Ohne jenes Bewußtſeyn wuͤrden wir der 
Vernunft nichts weiter als ein Vermoͤgen zutrauen, 
den in der Natur, und zwar in den Eigenſchaften 
und Beſchaffenheiten ver Dinge an ſich, gegrüns 
deten Zuſammenhang vor zuſtellen, der nur Ge— 
genſtand, nicht das Werk der Vernunft ſeyn 
koͤnnte. Die Geſetzmaͤßigkeit der Natur wuͤrde 
daher entweder der bloße Ausdruck einer innern Nas 
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turnothwendigkeit feyn, die nicht als Urfraft ver- 
nünftig ift, fondern zu der fi) die Vernunft, oder 
das Vermögen die Gefeßmäßiigfeit vorzuftellen, als 
eine ihrer mannigfaltigen Wirfungen verhält; 
oder die Geſetzmaͤßigkeit würde doch nicht Zweck und 
Wirfung eines praftifch vernünftigen Willens, fon= 
dern nur Mittel eines theoretifch vernimftigen Urwe— 
ſens feyn, das nur nach) der Vorftellung des Geſetzes, 
nicht durch das Wollen deffelben handelt, das Geſetz 
durch Naturnothwendigkeit empfängt, nicht durch 
Selbftehätigkeit giebt, und daffelbe einem Zwede 
unterordnet, der nicht aus dem freyen Willen ber= 
vorgeht, Der Zweck des reinen Willens kann 
fein anderer feyn als das Geſetz, das die bloße Ver- 
nunft aufftelle, und die Freyheit bloß um feiner felbft 
willen ausführt, Jeder andere Zweck, zu dem ſich 
das Gefeß nur als Mittel verhält, binder die Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit an einen ihr fremden Grund, und ordnet 
fie einer Vorfihrift unter, die nicht ihr eigenes Werk 
if, Diefe Eigenfchaft des praftifch vernünftigen 
Willens, die ber Gottheit fchlechterdings beygelegt 
erden muß, wenn wir fie nicht mit blinder Natur: 
nothwendigkeit verwechfeln oder derfelben unterord- 
nen, und in beyden Fällen fie aufheben wollen, kann 
uns urfprünglich auf feinem andern Wege, als durch 
das moraliſche Gefühl, und in demfelben nur durch das 
Bewußtſeyn unfrer Freyheit offenbar werben, Das 
ſittliche Wollen läßt ſich weder natürlichen noch über: 
natürlichen Erfiheinungen ablernen, Daß fi) Ge: 
ſetzmaͤßigkeit um ihrer felbft willen wollen laffe, und 
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wirklich gewollt werde,‘ läßt ſich uns durch fein 
Wunder von außenber offenbaren, laͤßt ſich felbft 
durch Feine Zergliederung des theoretifchen Bernurfft« 
vermögens, fo wenig als durch ein die ganze Ewig— 
feit fortgefegtes Studium der phyſiſchen Natur herz 
aus bringen; es fann nur durch die praftifche Ver— 
nunſt und«durch Freyheit, die durch Handeln in 
uns ihr Dafeyn bewähren, und ſich nicht außer. 
dem Bewußtſeyn unſrer Perfonlichfeie äußern, ein« 
leuchtend werden. In uns felbft alfo müffen wir 
das Merfmal der Gottheit auffuchen, durch welches 
uns diefelbe allein ihr Dafeyn ankündigen fann; dag 
Merkmal, welches diefelbe der Vernunft jedes Mens , 
ſchen zugänglicdy und den Glauben an fie von feinen 
»theoretifchen Einfichten unabhängig macht; das ein= 
zige, durch welches nicht nur aller Widerfpruch zmwi- 
ſchen Religion und Moral aufgehoben, fondern auch 
der nothwendige, aber auch einzig durch daffelbe 
denfbare Zufammenhang zwifchen beyden auf immer 


geſichert ift, 


Durch diefes Merfmal lernen wir an der Gott⸗ 
heit gerade dasjenige fennen, was bisher von den 
Theologen gewoͤhnlich für das tieffte Geheim— 
nif ausgegeben wurde, ‚und woran ung am aller— 

- meiften gelegen feyn muß — die eigentliche Trieb- 
feder ihres Willens, den höchften Zweck aller ihrer 
Handlungen, und das oberfte Gefeg ihrer Weisheit. 
So lange es nıft bloße Ahndungen vom reinen Sit« 
tengefeße gab, und die praftifche Vernunft nurnoch 
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in einem undurchdringlichen Nebel von Vorurtheilen 
wirfte, ben die Irrthuͤmer der theoretifchen um fie 
herum zufammen gezogen, . fo lange war freylic) der 
Wille der Gottheit ein Geheimniß. Damals 
waren die Gottesgelehrten unter ſich einig, daß man 
nur durch äußere übernatürliche Offenbarung erfah- 
ren Fonnte, was ung die Gottheit von ihren uner= 
forfchlihen Rarbfchlüffen wiſſen zu laffen für gut 
fände. Dafür war aber auch das meifte, mas die 
. Stellvertreter und Seher Gottes den Laien im Na— 
men Gottes anfündigten, entweder unfittlid), oder 
werligftens unvernünftig, Um die Gottheit von der 
Natur zu unterfcheiden, feßten fie beyde in allen ih— 
ren Eigenfchaften einander entgegen, machten die 
menfchliche Natur zur erklärten Feindin Gottes, und 
ließen die unbegreifliche Weisheit als Bedingung’ 
ihrer Ausföhnung mit der Menfchheit nichts anders 
wollen, als was der Menfchheit zumider war, Vers 
läugnung der Maturtriebe, Verzicht auf Freybeit 
des Willens und Gefangennehmung der Vernunft 
zum Behuf des blinden Glaubens. Freylich wird 
durch die heut zu Tage viel weiter vorgerückte Be— 
Fannefchaft mit der Natur der fupernaturaliftifche 
MWiderfpruch zwifchen dem freyen Willen der Gott— 
beit und der menfchlichen Vernunft fehr gemildert. 
Allein fo lange man das hüchfte Gefeß des goͤttli— 
chen Willens, den letzten Zweck der göttlichen 
Vernunft für ein Geheimniß anfieht, das nur dur) 
Offenbarung befannt werden Fann;, fo lange man 
dieſes Geſetz und biefen Zweck von der frey und um 
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ihrer felbft willen beabfichtigten Gefegmäßigfeit un- 
terfcheidet: fo lange fann der Gottheit nur durch 
Inkonſequenz das Sittliche, das heißt, ein ung 
vollig begreifliches, durch unfer Selbfibewußtfeyn 
einleuchtendes Wollen, beygelege werden. 


So lange die Freyheit und das Gefeg 
des Willens wie bisher verfannt, und mit ih- 
nen der eigentliche Grund und die Natur der ſittli⸗ 
chen Verbindlichkeit unfern Selbftvenfern ein Ge- 
beimniß bleiben, fo lange die Philofophie durch ihre 
mißlangenen Epefulationen über diefes große Pro- 
blem in vier Hauptpartbeyen und in die zahl: 
Iofen Modifikationen verfelben geheilt feyn, oder, 
welches für mich eben fo viel heißt, fo lange der Be— 
griff der Sittlichkeit aus dem durch die theoretifche 
Vernunft geleiteten Triebe nah Vergnuͤgen, 
oder auch aus der mit dem ſittlichen Willen 
verwechfelten praftifchen Vernunft . abgeleitet, 
und daher in beyden Fällen die Frey heit geläugnet 
werden wird: fo lange wird auc) der eigentliche 
Veberzeugungsgrund vom Dafeyn Gottes ein Ge- 
beimniß bleiben, und die Grundwahrheit 
"der Religion wird das Schidfal haben, das fie 
noch gegenwärtig hat, von dem einen Theile der 
Philoſophen nach verfchiedenen einander widerfpre 
chenden Methoden durch ‚fogenannte Beweiſe der 
£heoretifchen Vernunft demonftriert, von dem zwey⸗ 
ten aus übernatürlichen Begebenheiten, Inſpiratio— 
nen und. den heiligen Büchern der Hebräer ermwiefen, 
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von dem driffen geradezu geläugnet, und von dem 
vierfen als ein unauflösliches Problem, als eine 
Frage, die für uns feinen Sinn hat, von der Hand 
gewieſen zu werben; fo lange wird aud) die tiefe 
Gleichguͤltigkeit gegen Religion 
uͤber haupt fortwaͤhren muͤſſen, die ſich des groͤß— 
ten Theils unſerer denkenden Koͤpfe, und durch diefel- 
ben auch eines nicht unbetraͤchtlichen Theils des gro— 
ßen Haufens bemaͤchtiget hat; eine Gleichguͤltigkeit, 
die den mißlichen Zuftand der theoretiſchen Erkennt⸗ 
niß der Grundwahrheiten der Religion vielleicht noch 
mehr anfündiget, als den von fo manchem blinden 
Eiferer gepredigten Verfall der Sitten, und die an 
die Stelle des Fanatismus in dem Verhaͤltniſſe ein- 
getreten ift, als die Theorie der Sittlichfeit vom 
ftoifhen Monahismus zum epifurifchen 
$ibertinismus überging, und die Tugend, 
aus ber £hörichten Spekulation des Aberglaubens, 
fih) durch Entbehren und Nichtthun von der Hölle 
fos und im Himmel anzufaufen, die flügere Kunft 
des Unglaubens geworden ift; über ven durch Mäßi- 
gung geficherten und erhöheren Genuß des gegen- 
märtigen $ebens dag zufünftige zu vergeß. 
fen. Den meitern Fortfchritt und das Umfichgrei- 
fen diefer Gleichgultigfeit zu hemmen, das Inter— 
efle des gegenwaͤrtigen Lebens mit der Erwartung 
eines zufünftigen zu vereinigen, und die Sittlich— 
feit durch deutliche Begriffe von ihrer eigentlichen 
Triebfeder zu dem anerfannten Range der Weis: 
heit zu erheben, Fann nur dag Werf einer neuen 
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Philoſophie fern, melde nach einer vollendeten 
und ftrengen Wiffenfchaft ver urfprünglichen Form 
unferer Geifteskräfte das Problem von der Freybeit 
des Willens auflofen wird, das von allen bisherigen 
Philofophieen nicht einmal gehörig aufgeworfen, 
fondern in dem Verhaͤltniſſe mehr verwickelt worden 
ift, als fic) ihre Spekulationen von denjenigen Ueber: 
zeugungen des gemeinen und gefunden DVerftandes 
entfernten, welche die Freyheit des Willens als 
Iharfache des Bewußtſeyns annimmt, und welcher 
die mit fich felbft einige philofophierende Vernunft 
nie widerfprechen kann. Durch jene Auflöfung wer⸗ 
den fich die Bedenflichfeiten, Zweifel und Einwürfe 
nach und nad) von felbft verlieren, melche die theo: 
retifche Vernunft bey dem bisherigen Zuftande der 
Philoſophie den Ausſpruͤchen der praftifchen 
entgegen ſetzte. Mit ihnen werben auch die bisher 
rigen Scheingründe für und wider das Daſeyn 
Gortes aus dem Gebiethe der Philofopbie ver- 
fhwänden, und dem einzig wahren Veberzeugungs- 
grunde Raum laffen, den der Selbftdenfer in dem 
endlich auch) durch feine eheoretifchen Principien vol: 
lig gerechtfertigten Bewußtſeyn der Freyheit finden 
wird. Religioſitaͤt wird Folge der Morali- 
tät, belohnende Aufmunterung der Tugend, und 
züchtigendes Schrecken des Safters werden. Mur 
in den Augenblicken, wo der Böfewicht den Richter: 
ftuhl feines Gewiſſens, um ſich vor demfelben zu ent- 
fündigen, in Anfpruch zu nehmen ſtrebt, wird er 
das Dafeyn Öottes bezweifeln fonnen, während der. 
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Kechtfchaffene durch jede gute Handlung in feinem 
Glauben geftärft werden, in jeder eine neue Beftä- 
tigung von der Realität des weifen und guten 
Urmwefens erhalten wird, das fich ihm durch den Adel 
feiner eigenen Seele ankuͤndiget. Mit vergebens 
abgewandtem Auge des Geiftes wird der eine vor 
bem Gedanken an den Richter zittern, ber ihm durch 
feine eigene Vernunft fein Urtheil fpricht, und von 
dem er fid) weder hinter die Bollwerke des Atheig« 
mus, noch des dogmatifchen Sfepticismug — die 
nicht mehr fenn werden — verbergen fann. Der 
andere hingegen wird mit jedem Fortſchritte auf dem 
Wege der moralifchen Kultur die Gottheit näher 
fennen lernen, und in dem Gedanfen an diefelbe 
mehr Wahrheit, Intereſſe, Seligkeit antreffen, 
Und es wird erfüllt werden in jenen Tagen, was in 
einem fehr befannten, aber von den Supernatura⸗ 
liften wie von ben Maturaliften gleich verfannten 
Buche gefchrieben ftehr: Selig find die, welche 
reines Herzens find, denn fie werben - 
Gott anſchauen. 
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Grunblinien zur Gefchichte der bisheris 
geu Moralphilofopbie überhaupe, und 
insbefondere der ftoifhen und 
epifurifchen, 


E— bat Sie befremdet, l. Fr., daß ich in der Ih— 
nen mitgetheilten Betrachtung über die Uneis 
nigfeit der pbilofophierenden Vernunft 
mit fich felbft in Rüdfihe auf die Be 
griffe von Pflihe und Recht *), den Stoi— 
cismus und Epifurismus mit Stillſchweigen 
übergangen habe. Siebemerfen fehr richtig: ,, Alle 
„auch noch fo verfchiedenen Vorftellungsarten von 
„der Sittlihfeit, (nicht einmal die ffeptis 
„ſchen und fupernaturaliftifchen ausgenom= 
„men) wären nichts weiter als verfchiedene Modi- 
„, fifationen entweder des epifurifchen oder des ftois 
„chen Grundbegriffes, und durch eine genaue Vers 
„gleichung diefer beyden müffe fi) der Gefihts- 
„vpunkt ergeben, aus welchem fich die Geſchichte 
„aller Fortſchritte und Verirrungen der uͤber die 
„Moralitaͤt philoſophierenden Vernunſt als ein 
„pragmatiſches Ganzes darſtellen laͤßt.“ 
Ich bin hieruͤber voͤllig mit Ihnen einverſtanden. 
Allein ich glaubte dieſe wichtige Vergleichung bis da⸗ 
bin aufſchieben zu muͤſſen, wo ich durch meine Er- 


*) Der ziweyte Brief in diefem Bunde 
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drterungen dee Begriffe von der Freyheit, 
und dem eigennügigen und uneigennüßi« 
gen Triebe die Merkmale desjenigen Begriffes 
von der SittlichFeit aufgeftellt hätte, der, ‚von 
dem ftoifchen und epifurifchen gleich weſentlich 
verfchieden, allein in Stand fegen kann, die bishe- 
rigen Vorftellundsarsen nicht felbft wieder als Par- 
they ‚ das heißt, weder als Stoiker noch als Epiku— 
räer, beurtheilenzumüffen. Wenn die von mir ent 
wickelten Grundbegriffe von der Freyheit und 
dem Gefege des Willens richtig find: fo 
müffen diefelben die einzig möglichen Principien einer 
unpartheyifhen und fruchtbaren Vergleichung des 
Stoicismus und Epifurismus enthalten; fo muß 
fi) aus denfelben der Urfprung, das Weſen und 
jede Eigenthümlichfeit von beyden in einem ganz 
neuen und hellen Lichte zeigen, das Wahre von dem 
Salfchen in beyden mit Beftimmeheit abfondern, und 
das Mifverftändniß, das ihnen gemeinfchaft- 
lich zum Grunde liegt, genau angeben, und vollig 
hinmwegräumen laffen. Auf der andern Seite müf- 
fen aber aud) meine Grundbegriffe von der Freyheit 
und dem Geſetze des Willens vermittelſt einer fol- 
chen durch fie allein möglichen Auflofung bisher un- 
auftöslicher Näthfel eine Beftätigung erhalten, die 
denfelben bey ihrer Neuheit und ihrem Widerfpruch 
mit den bisher angenommenen und angewoͤhn— 
ten DBorftellungsarten nichts weniger als entbehr⸗ 
lich feyn kann. 
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Die ausführliche Behandlung diefes Stoffes 
wuͤrde nur durch ein ziemlich weitläuftiges Were 
möglich feyn, zu dem ich hier nur einige Hauptideen 
entwerfen kann. 


Dem richtigen, aber bis jege noch ganz ver: 
Fannten Begriffe von der Freyheit des Wil: 
lens ift in der fünftigen prafrifchen Philoſophie 
eben dieſelbe Funktion aufbehalten, die dem richti— 
gen und bis jetzt nicht weniger verkannten Begriffe 
von der Vorſtellung in der kuͤnftigen Philos- 
fopbie überhaupt, und insbefondere in der 
theoretiſchen bevorſteht. Der einewird.wie der 
andere die erfte, folglich zwar nicht die ein jige, 
aber doch die vorne him ſte Bedingung ausmachen, 
unfer welcher die philofophierende Vernunft in ihren 
fünftigen Reprafentanten über die ihr eigenthuͤmli⸗ 
en Prineipien mit ſich felbft einig feyn wird. Nicht 
jedes Mißverſtaͤndniß, aber doch das vorne bmfte, 
welches die Empirifer und Rationaliften 
bisher entzweyt und den Sfepticism us begrüns 
der hat, fälle durch denjenigen Begriff von Worftel- 
lung hinweg, aus dem es jich ergiebt, daß die Vor: 
ftellungen weder aus ber Erfahrung gefchöpft noch 
auch angeboren feyn fonnen. Nicht jedes Miß— 
verſtaͤndniß, aber doch das vornehmfte, wel- 
Ges die Stoiker und Epifuräer bisher ent- 
zweyt und den Skepticismus in der Moral be: 
gruͤndet Kar, fälle durch denjenigen Begriff von der 
Freyheit des Willens hinweg, aus dem es 
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ſich ergiebt, daß die fitlichen Handlungen meder 
durch Vernunft noch durch das Streben nad) Ver- 
gnuͤgen, weder durch den uneigennüßigen noch durch 
den eigennüßgigen Trieb, weder als einzeln befrach= 
tet, noch auch aus beyden zufammen genommen, 
allein hervorgebracht werden koͤnnen. 


Der philofophifch - beftimmte “Begriff 
(der Grundbegriff) von der Sittlichkeit ift vor 
dem pbilofophifch =» beftimmeen Begriffe von 
dem freyen Willen unmöglich, und diefer legtere 
fegt die von den Philofophen bisher allgemein vernach⸗ 
löffigte Unterfcheidung der drey verſchiedenen 
Ihatfahen des Bewußtſeyns voraus, die 
bey jeder eigentlichen Handlung des Willens vor= 
fommen, nämlich: die Unterfcheidung der unmills 
führlichen Forderung des eigennüßigen Triebes von 
der ebenfalls unmwillführlichen Forderung des unei= 
gennüßigen, und dieſer beyden von der willkuͤhrli— 
chen Handlung des Entfchluffes, 


| Die philofophifch beftimmte, das heißt, die 
auf ihre legten Gründe zurücdgeführte Uns 
terfheidung diefer drey Thatfachen, ift nur da= 
durch möglich, daß diefelben als verſchiedene Fol⸗ 
gen verfchiedener im menfchlichen Gemuͤthe vorhan⸗ 
dener Gründe, oder, welches bier eben fo viel heißt, 
als Aeußerungen verfchiedener Vermögen 
bes Gemürhes, gedacht und erkannt werben, 
folglich als die. RO erftens des durch 
| theo« 
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eheoretifche Wernunft mobificierten Triebes nach 
Vergnügen, zweytens ber praftifchen Vernunft, 
drittens der Freyheit, oder des Vermögens ber 
Willkuͤhr. 


Durch den gemeinen und geſunden 
Verſtand denkt man ſich unter dieſen drey Ver— 
moͤgen nichts weiter, als die in der Seele wirkſamen 
Urſachen der drey verſchiedenen Thatſachen, die 
man durch bloße aber flare Gefühle kennt, 
ohne daß man einer weitern Nechenfchaft über die 
Srage: Worin jene Urſachen beftänden? 
beduͤrftig oder fähig wäre. Man unterfcheidee 
durch die Evidenz des Gefühls die Forderungen 
des Gewiffens von den Forderungen ber 
Eigenliebe, das mas man thun foll oder darf, 
von dem was uns zu thun oder zu laffen gelüfter, 
und ift fid) bewußt, daß es nur auf uns felbft 
anfomme, entweder das was man foll ober 
darf, oderaber waseinem gelüftet, zu thun oder 
zu laſſen. Man unterfcheidee folglich Elar genug 
die Freyheit des Willens von den Ausfprüchen des 
Gewiſſens, und von den Antrieben durch Neigun« 
gen und Begierden. Diefe Ueberzeugung des ges 
meinen und gefunden Verſtandes ift wahr, in wie 
ferne fie durch richtige Gefühle bewirkt und geleiter 
wird. Die gänzliche Unbekanntſchaft mit den Ur» 
fachen diefer Gefühle, und das Unvermögen diefels 
ber zu unterfuchen, fehügt gegen diejenigen Irrthuͤ— 
mer, durch welche jene gefuͤhlten Thatſachen 
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unter einander vermengt, und ihre Unterfchied für 
eine bloße Täufchung gehalten werden koͤnnte. 


Die pbilofopbierende Vernunft hin: 
gegen vermengt jene drey Ihatfachen, fo lange ihre 
Degriffe von den Gründen, oder den Vermögen, 
woraus fie fich diefelben zu erklären ſtrebt, nicht 
durchgängig beftimme find, und Merkmale enthals 
ten, durch welche jene Vermögen unter einander ver: 
mengt find. | 


So lange es der philofophierenden Vernunft 
noch nicht gelungen ift, die Freyheit des Wil: 
lens als ein befonderes Grundvermögen des Ge— 
muͤthes von der Wirffamfeit ſowohl des eigennuͤtzi— 
gen als auch es uneigennügigen Triebes zu unter- 
fheiden: fo lange ift fie auch genoͤthigt, die Tharfache 
der willführlichen Selbftbeftimmung entweder mit 
der Tharfache der Forderung des eigennüßigen oder 
mit der Thatfache der Forderung des uneigennüßigen 
Triebes zu vermechfeln, und eben darum in beyden 
Fällen einen unrichtigen Begriff von Willen 
aufzuftellen. 


/ 


Diefes war bey allen Syftemen der bisheri- 
gen Philofophie der Fall, und ift es auch noch bey 
der Vorftellungsarf derjenigen Freunde der kritiſchen 
Philofophie, welche das Wermögen der Freyheit 
des Willens in der praftifchen Vernunft auffuchen, 
‚eben darum die Thatfache der Selbftbeftimmung für 
die Tharfache der Forderung des uneigennügigen 
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Triebes halten, und dieſelbe nur bey den fietlichen 
Handlungen für ein wirkliches Faftum, bey den un« 
fieelichen aber für eine bloße Täufchung erflären 
müffen. Sie ftellen eine neue Modififation des 
Stoicismus auf, ber nur dem Qugendhaften 
oder dem Weifen die Freyheit einräumte. 


Es find nur genau fo viele wefentlich verfchie» 
dene Grundbegriffe von der Sittlichkeit möglich, als 
fih Verwechſelungen der beym Zuftande des Wol- 
lens wirffamen Vermögen des Gemüthes mit der 
Frey heit denken laffen. Die Freyheit kann nur. 
enfweder mit dem uneigennüßigen oder mit dem 
eigennüßigen Triebe verwechfelt werden. Die eine 
Verrvechfelung giebt den Stoicismug, die an⸗ 
dere den Epifurismus. 


Beyden Syſtemen fehlte es an demjenigen 
Merkmale, durch welches fih das Wollen von 
dem unmillführlichen Begehren unterfcheis 
det. In beyden wurde das bloß finnliche inſtinkt— 
artige Begehren das unvernünftige Wollen 
genannt, mährend unter dem vernünftigen 
Wollen von dem Stoifer nichts als die Wirfung 
der praftifhen Vernunft, und von dem Epi« 
furder nichts als Wirfung des durch theoretifche 
Vernunft modificierten Triebes nah Vergnügen 
verftanden wurde. 


Der Stoicismus legte die Thatfache der For- 
Derung des uneigennüßigen, ber Epifurismus bie 
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Thatſache der Forderung des eigennüßigen Triebes 
zum Grunde, Jedes diefer Syfteme ging von einer 
und zwar nur von Einer der unmwillführlichen Forde⸗ 
rungen aus, bie bey jedem eigentlichen Wollen vor« 
kommen, die fid) aber nur durch den richtigen Be— 
griff von der Freyheit, der in beyden Syſtemen 
fehlte, vereinigen laſſen. Jedes ſtritt für feine 
Grundmwahrbeit, die es der Grundwahrheit des ans 
dern durch ein gemeinfchaftlihes Mifverftändniß 
entgegen zu feßen genöthiget war. Der Stoifer 
verfannte die Forderung des durch eheoretifche Ver- 
nunft modificierten eigennüßigen Triebes, die er 
für die Forderung des uneigennüßigen hielt, und der 
Epikuraͤer die Forderung des uneigennügigen, an 
deren Stelle er die Forderung des durch theoretiſche 
Vernunft modificierten eigennügigen ſetzte. Der 
eine verdrängte durch das Gefeg der praftifchen Ver⸗ 
nunft das Naturgeſetz des durch Denkkraft geleiteten 
Triebes nad) Vergnügen, der andere diefes durd) 
jenes! Beyde Syfteme find fo fehr einander entge- 
gen gefegt, als die beyden Triebe, die das einfei= 
tige Thema ihrer Unterfuchungen ausmachten. 


Weder in dem ftoifchen noch in dem epifuri- 
ſchen Grundbegriffe von der Sittlichkeit Fonnten die 
beyden Grunderiebe der menfchlichen Natur auf eine 
andere Weife gedacht werden, als dadurch, daß 
man den einen an die Stelle des andern feßte. In 
Feiner von diefen beyden Vorftellungsarten wurde die 
. Handlung der willführlichen Selbftbeftimmung von 
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den Wirfungen der beyden Triebe unterfchieben. 
Die fittlihe Handlung’ mußte daher entweder als 
die bloße Wirfung der praftifchen Vernunft, das 
ift, des uneigennüßigen den eigennügigen nicht lei- 
tenden, fondern unterdrückenden Triebes, oder aber 
als die bloße Wirfung des durch eheoretifche Ver— 
nunft modificierten Strebens nad) Vergnügen, das 
ift des eigennüßigen durch Denffraft fich felbft lei: 
tenden Triebes gedacht werden. Dem Stoifer 
Eonnte feine Befriedigung des eigennuͤtzigen Triebes 
denfbar feyn, welche ſittlich, und dem Epikuraͤer 
feine fittliche Handlung, welche nicht bloße Befrie— 
digung des eigennügigen Triebes gemefen wäre, 


Findet beym Zuftande des Wollens Feine von. 
den Wirkungen der beyden Triebe verfchiedene und 
unabhängige Handlung der Freyheit Statt, fo iſt 
alles Wollen, folglich auch das fittliche, bloße Aeuße- 
rung entweder des uneigennüßigen oder des eigen- 
nüßigen, aber immer des unwillführlihen Be: 
gehrens, und das Sittengefeg ift ein bloßes Na: 
turgefeß, das durch eine unvermeidliche Mothwen- 
digkeit erfüllte wird, Die Sittlichkeit beſteht 
dann im Stoicismus in Ruͤckſicht auf die ver: 
nünftige Natur in einer unwillführlichen Mißbilli- 
gung aller Forderungen des eigennüßigen Triebes, 
und in Ruͤckſicht auf die finnlihe Natur in der 
Gleichgültigkeie gegen Vergnügen und Schmerz; 
die Unſittlichkeit aber in dem Mangel an diefer 
Gleichguͤltigkeit, der aus der Schwäche der über den 
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Werth der finnlichen Objekte unrichtig urtheilenden 
Vernunft erfolge. Im Epifurismus hingegen 
befteht die Sittlichkeit in der unmillführlichen 
durch $uft und Unluft beſtimmten Gefchäftigfeit der 
Vernunft, die Angelegenheiten des Triebes nach 
Vergnügen zu ordnen, und in der Gefchmeidigfeit 
diefes Triebes ſich durch Raiſonnements Ienfen zu 
loffen; die Unfieelichfeit aber, im bloßen Mangel 
an Klugheit, der aus der Schwäche der Vernunft, 
und aus der übermäßigen Reisbarfeit oder Stumpf: 
heit der Organe erfolgt. 


Der richtige Begriff von dem vollftändi. 
gen Objekte des fitelichen Willens, dem ganzen 
Gute des Menfchen (das man unrichtig das 
hoͤch ſte genannt hat), ift nur durch einen richtigen 
Begriff vom Willen möglich, und war daher im 
Stoicismus fowohl als im Epifurismus unmöglich), 
Gleichwie diefes ganze Gut nur in der Befrie— 
digung beyder Triebe der menfchlichen Natur be: 
ftehen kann, fo feßt der richtige Begriff von dem: 
felben einen "Begriff vom Willen voraus, in welchem 
nicht ‚nur Feiner diefer Triebe den andern aufbebt, 
fondern vielmehr der eine fic) ohne den andern nicht 
benfen läßt, einen Begriff, an welchem es aller bis— 
herigen Philofophie gefehlt hat. 


Sowohl der Stoifer als Epifuräer nahmen 
nur Einen von den beyden Trieben, die beym Zu: 
ſtande des Wollens gefchäftig find, und deven Aeuße⸗ 
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rungen nur durch Freyheit zur Triebfeder der Wil 
Ienshandlung erhoben werden fonnen, für den fitt- 
lichen Willen felbft, und beyde nahmen nur Eines 
der beyden Objekte dieſer Triebe, aus deren Ver— 
einigung das ganze Objekt des ſittlichen Willens be- 
fteht, für diefes Ganze felbft. 


Die Aufmerffamfeit des Stoifers war einzig 
mit demjenigen Theile des von ihm verfannten gan» 
zen Gutes befchäftiget, auf welchen der uneigen- 
nüßige Trieb gerichter if. Er entdeckte daher auch 
von diefem Theile fo viel Wahres, als ſich an dem— 
felben ohne Ruͤckſicht auf fein richtiges Verhaͤltniß 
zu dem andern Theile entdecken läßt. Er fegte 
den Charafter der Sittlichkeit in den mefentlichen 
Unterfchied zwifchen dem Anftändigen und Nuͤtz— 
lichen, dem an fich felbft Begehrungsmer: 
then, und dem an ſich felbft Gleichgültis 
gen, dem wahren und fheinbaren Guten, 
und das Weſen der Tugend in ihre Abhaͤngigkeit 
von ber bloßen Vernunft, und in ihre Unabhängig- 
feit von der Sinnlichkeit. 


Die Aufmerffamfeit des Epifuräer® war eins 
zig mie demjenigen Theile des von ihm verfannten 
ganzen Gutes befchäftiger, auf welchen der eigen= 
nüßige Trieb gerichter if. Er entdeckte daher auch 
von diefem Theile fo viel Wahres, als fi) an dem⸗ 
felben ohne Ruͤckſicht auf fein richtiges Verhaͤltniß 
zu dem andern Theile entdecken laͤßt. Er fand, 
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daß ſich Gtückfeligkeie nur als die durch Vernunft 
veranftaltete Befriedigung des Triebes nad) Ver- 
gnuͤgen denken laffe, daß diefer Trieb ein Grundtrieb 
der menfchlichen Natur fey, und daf alfo feine ‘Be- 
friedigung von der Vernunft nicht nur gebilliger, 
fondern fogar nothwendig befunden werden müffe, 
daß es zwiſchen dem Anftändigen und dem wahrhaft 
Nuüslichen keinen Unterfhied geben fonne, und daß 
die fittlihe Handlung als Handlung des vernünfti- 
gen Begehrens das vornehmfte Mittel zur Glück 
feligfeie fey. 


Beyde verfannten das Verhaͤltniß zwiſchen 
Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit. Der Stoifer ſetzte 
die Sittlichkeit an die Stelle der Gluͤckſeligkeit. Er 
fand die erſtere allein des Namens der letztern wuͤr⸗ 
dig, erklaͤrte ſie nicht nur fuͤr das hoͤch ſte, ſondern 
ſogar fuͤr das einzige wahre Gut, und ſetzte alle 

Gegenſtaͤnde der Befriedigung des eigennuͤtzigen 

Triebes unter die bloßen Scheingüter,. die nur 
in fo ferne Werth erhalten koͤnnten, als fie der ver- 
nünftigen Natur Gelegenheit gäben, fie zu verachten. 
Er ſchloß aus feinem Begriffe von Gluͤckſeligkeit 
allen finnfihen Genuß aus, und nahm nichts als 
die Zufriedenheit, die aus dem Verftummen der 
unferbrückten Neigungen und aus dem Bewußtſeyn 
des fitelichen Werthes entfpringt, in diefelbe auf. 


Der Epifurder fegte die Glückfeligfeit an vie 
Stelle der Sittlichkeit. Er erflärte die Gluͤckſe- 
ligfeit für das hoͤchſte Gut, das heiße für dasje— 
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nige, welches allen übrigen Dingen, und folglidy 
auch den Handlungen des vernünftigen Willens, allein 
den Rang wahrer Güter zu ertheilen fähig waͤre, 
"und dem folglich) auch die Tugend als Mittel zu ſei⸗ 
nem Zwecke untergeordnet feyn müßte. Er fchloß 
daher aus feinem Begriffe von Sitrlichfeit alles aus, 
was fich nicht aus dem Streben nah) Vergnügen 
und dem Abfcheu vor Mißvergnügen begreifen läßt, 
und nahm in denfelben alles auf, was fid) als Mit— 
tel des mannigfaltigften, innigften und dauerhafte: 
ften Genuffes denken läßt. 


Nah der floifhen Worftellungsare konnte 
keine Yeußerung des ſinnlichen Triebes durch eine 
Handlung der Vernunft — und nad) der epifuri« 
fhen feine Handlung der Vernunft anders als durch 
Aeußerung des finnlichen Triebes zum Range der 
Sittlichkeit erhoben werden. Die Vernunft fonnte 
in dem einen Syſteme nur durch fich felbft, in 
dem andern nur durch Sinnlichfeit zur Glüd- 
feligkeie führen, und ihre befeligende Kraft fonnte 
in dem einen durch Sinnlichkeit nur aufgeho— 
ben, indem andern aber nur alfein aus derfelben 
gefhopft werden, 


Da der Einfluß, den der Stoifer dem 
eigennügigen Triebe bey der Sittlichkeit einräumte, 
bloß negativ ift, und die Funftion, die. diefem 
Triebe bey einer fittlichen Handlung zufommen follee, 
lediglich darin beſteht, ſich durch den umeigen« 
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nuͤtzigen zuruͤckweiſen zu laffen, fo konnte in die— 
fem Spfteme feine andere Are von Pflicht 
Statt finden, als diejenige, welche in der Norh- 
wendigfeit beftebt, fih von ben Be: 
friedigungen des eigennüßigen Triebes 
zu enthalten, die dem Gefes des uneis 
gennügigen widerfprehen. Wirklich er- 
kannte der Stoicismus feine andern Pflichten für 
moralifch, als die, welche man unter dem Namen 
der vollfommenen begreift. Diefe allein wur— 
ben von ihm unter die um ihrer felbft willen begeb- 
rungswerthen Dinge, unter die wahren Güter, ge— 
zähle, die unvollfommenen Pflichten hingegen 
unter die gleichgültigen Dinge und bloßen Schein- 
güter verwiefen. So rein und gefund daher bie 
ftoifhe Sittenlehre in Ruͤckſicht auf die Pflich- 
ten der Gerechtigkeit, d. h. in Ruͤckſicht auf 
diejenigen Pflichten war, welche die Enthaltung 
von den Befriedigungen gebiethen, die dem prafti» 
fhen Gefege wirklich unmittelbar und ohne Aus- 
nahme widerfprechen, fo unrein und fehrwärmerifch 
‚war fie in Ruͤckſicht auf die Pflichten der Selbft- 
liebe und ver Wohlthaͤtigkeit, in denen fie 
die durch das Gefeg des uneigennüßigen Triebes be- 
ſtimmte Nothmwendigfeit der Befriedigung des 
eigennüßigen in ung felbft und in andern Menfchen 
— und in Rücficht auf die erlaubten Genüffe, 
in denen fie die durch jenes Gefeß mögliche, und in 
fo ferne rechtmäßige Befriedigung des eigennüßigen 
Triedes verfannte, Sie war genöthiget, den un- 
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vollfommenen Pflichten und Rechten ven Chas 
rafter der Sitelichfeit zu vauben, um mit bemfel- 
ben die vollkommenen ausftatten zu koͤnnen. 


Da ver Epifuräer dem eigennüßigen 
Triebe bey der Sitelichfeit feinen andern alg einen . 
pofitiven Einfluß einräumte, da er die Funf- 
tion diefes Triebes bey allen ſittlichen Handlungen 
in der Beftätigung und Ausführung der Vorfchriften 
der Vernunft beftehen ließ: fo fonnte er aud) in fei« 
nem Syſteme feine andere Art von Pflichten aufs 
ftellen, als diejehige, welche in der Noth— 
wendigfeit der Befriedigung des eigen 
nüßigen Triebes beftehe. Daher mußten 
die unvollfommenen Pflichten im Epifurismus 
an die Stelle ver vollfommenen treten, und 
den Rang nicht nur der erften, fondern in fo 
ferne auc) der einzigen Pflichten einnehmen, in 
wie ferne die Pflichten der Gerechtigfeit unter die 
Pflichten ver Selbftliebe und der Wohlchätigfeiten 
gezählt, und nur als eine Art derfelben, wie diefe, 
von den felbftifchen und ſympathetiſchen Neigungen 
abgeleitet wurden. So wenig daher der epifuri= 
ſchen Sittenlehre in Ruͤckſicht auf die nothwendigen 
und ‚ vernunftmäßigen Befriedigungen des 
Triebes nach Vergnügen, bie in.den Pflichten der 
Selbftliebe und des Wohlmwollens vorfommen, ma- 
terielle Wahrheit abgefprochen werben fann: fo 
Durchgängig ift ihre Lehre von ver Gerechtigkeit 
verwerflih, und diefe vollfommene Pfliht, die 


\ 
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fich durchaus nicht als Nothwendigkeit einer Befrie⸗ 
Digung des eigennüßigen Triebes, die fich nur alg 
eine durch feinen Nutzen zu vergütende, jede Aus« 
ficht auf Nutzen ausfchließende Nothwendigkeit der 
Nichtbefriedigung denfen läße, ift durch den 
Epifurismus fogar in ihrem ganzen Objefte ver: 
fannt worden. . Der Charafter der Gerechtigfeie 
wird gänzlich aufgehoben, wenn man ihre Noth— 
wendigfeit von mas immer für einer felbftifchen oder 
fompathetifchen Neigung ableitet. Dieſe große 
Wahrheit kann nicht oft genug wiederhohlt, nicht 
tief genug eingeprägt werben, da leider! der bey 
weitem größte Theil unfrer Sittenlehrer auf den 
Kathedern und Kanzeln in ver mit der Glücfelig- 
feitslehre vermechfelten Moral von feinem andern 
Urfprung der Gerechtigkeit wiſſen wil. So weit 
äft diefes aufgeflärte Zeitalter in derjenigen Wiffen- 
Schaft zuruͤck, die von den Aufflärern felbft bey je- 
der Gelegenheit als die unentbehrlichfte, wichtigfte, 
leichteſte und vollenderfte gepriefen wird, 


Da das nächfte unmittelbare und eigentliche 
Objekt des Sittengefeges die bloße Handlung des 
Willens ift, diefe aber in der Selbftbeftim- 
mung der Perfon eutweder zur Befrie— 
digung oder Michtbefriedigung einer 
Forderung des eigennüßigen Triebes be- 
ftehe: fo hat diefer Trieb auf das Objefe des Sit- 
tengefeßes einen mefentlichen, das heißt einen fol« 
chen Einfluß, ohne welchen fich weder das Sitten⸗ 


j 
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gefes felbft, noch mas immer für eine fiteliche Hand. 
lung denfen läßt. Diefer Einfluß ift negativ, 
wo das Gefes Michtbefriedigung, pofitiv, mo 
daſſelbe Befriedigung des eigennügigen Triebes noth⸗ 
wendig macht; das eine findet bey den -vollfom- 
menen, das andere bey den unvollfommenen 


Pflichten Statt. 


Da die Stoifer allen pofitiven Einfluß des 
eigennügigen Triebes auf die fittlichen Handlungen 
läugneten; fo Eonnte es für fie Fein anderes Objefe 
des firtlichen Willens geben, als welches ſich aus 
dem uneigennüßigen Triebe allein begreifen läge — 
das bloße Gefeg der Vernunft, und durchaus Feine 
andere Art von Anwendung diefes Gefeßes, als das 
Zuruͤckweiſen der Forderungen des eigennüßigen Trie⸗ 
bes, und nur eine einzige Tugend, die ihren 
Charakter und Werth nicht durch die Stärfe und 
Befchaffenheit der Neigungen, die durch fie be- 
herrſcht, und nicht durch die Folgen für das Wohl« 
befinden, vie durch fie-erzeuge werden, fondern 
allein durch ihren Urfprung aus der unveränder« 
lichen Vernunft erhält. Die verfchiedenen Aeuße— 
rungen der vernünftigen Matur, welche man durch 
die DBenennungen befonderer Tugenden von 
einander unterfcheidet, find in der ftoifchen Worftel« _ 
lungsart von einander unzertrennlich. Die Ver—⸗ 
nunfe bleibe immer ſich felbft gleich, fie Farm fich in 
feinem Falle zumider handeln, und der Weife, 
in deſſen Perfon fie einmat ihre Wirkſamkeit äußert, 
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befigt alle Tugenden, und ber Unmeife, ber 
ihr einmal zuwider handelt, alle La ſter. Da 
weder die Uebereinftimmung noch der Widerfpruch 
mic der Vernunft Grade zulaflen, fo find auch 
alle Tugenden und alle Safter, deren Weſen in die» 
ſer Webereinftimmung und diefem Widerfpruche bes 
fieht, an innerem Werth. unter einander völlig 
gleich. | 

Indem die Epikuräer bey den ſittlichen Hand» 
lungen feinen andern er einen pofitiven Einfluß 
des eigennüßigen Triebes anerkannten, . fo mußten 
fich in ihrem Spfteme fo vielerley Arten. der 
Sittlichkeit denken laffen, als es Modifikatio— 
nen der Empfänglichfeit von Luſt und Unluft durch 
Drganifation, Temperament, Erziehung, Gluͤcks— 
umftände u. f. m. giebt. Die den eigennüßigen- 
Zrieb bloß um feiner felbft willen leitende Denffraft 
iſt in ihren WVorfchriften auf bloße Befriedigungen 
dieſes Triebes eingefcehränft, und da diefe Befriedi⸗ 
gungen ſowohl als die Forderungen, die ihnen zum 
Grunde liegen, von äußeren, zufälligen und von 
der Vernunft unabhängigen Umftänden abhängen, 
fo muß ſich die Vernunft bey der fitelichen Gefeßge- 
bung nach diefen Umftänden richten. Das hoͤchſte 
Gefeg alfo, unter welchem alle fittlichen Vorſchrif⸗ 
ten ftehen, und durch welches alle ihre Guͤltigkeit 
und Anwendbarkeit erhalten, wird durch den groß 
zen möglihen Vortheil beftimme, ver fich 
aus der jeweiligen äußeren und inneren Sage einer 
Derfon ziehen läßt, und der fo verfchieden und fo 
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veränderlic ift, als diefe Sage felbf. Die ge« 
rübmte Treue gegen die Forderungen 
der Natur, die von’ dem Epifurder als das 
unveränderliche und fefte .Princip feiner Moral ans 
gegeben wird, läßt fi) daher nur als die fortwäh« 
rende Veraͤnderlichkeit des fietlichen Charakters, als 
fElavifche Nachgiebigkeit gegen die Saunen des Schick“ 
fals, und als ununterbrochene Aufmerffamfeit auf 
das Intereſſe des gegenwärtigen Augenblickes den» 
fen. Dieſem Princip zu Folge kann die fittliche 
Gefinnung entweder nur in der ängftlihen und 
fchlauen Politik beftehen, welche die Kräfte des 
Gemuͤthes und die Zeit des Genuſſes durch peinliche 
Berechnung der Folgen jeder Handlung, und durch 
vergeblihe Anſtrengungen Zufälle vorberzufehen, 
verſchwendet, oder in dem durch Ueberdruß von ei- 
ner Klugheit, die das Leben fo fauer macht, her— 
vorgebrachten Entfchluffe, vie Abfichten der Natur 
nicht durch Raifonnements, fondern dur) 
Gefühle allein auszufpähen, lediglich auf die 
Stimme der $uft und Unluft zu horchen, und dem 
fogenannten Herzen in Allem. feinen 
Willen zu thun. | 


So wurde im Stoicismus die Unabhängigkeit 
der praftifhen Vernunft von dem eigennüßigen 
Triebe bey der fittlichen Gefeßgebung auf die An— 
wendung des Gefeses, und im Epifurismus 
die Abhängigkeit der Perfon von dem eigennügigen 
Triebe. in ber Anmendung des Gefeges auf die 
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Geſetzgebung ſelbſt ausgedehnt, und das 
Geſetz des Willens verlor in dem einen Syſte— 
me ſeine Anwendbarkeit fuͤr alle diejenigen 
Faͤlle, wo ſich dieſelbe nicht ohne poſitiven Ein— 
fluß des eigennuͤtzigen Triebes denken läßt, und 
in dem andern nicht nur feine Verbindlich— 
keit für alle Fälle, wo das Geſetz die Forde— 
rungen des eigennüßigen Triebes fchlechterdings 
zuruͤckweiſet, fondern auch feine Sittlichkeit 
in denjenigen, wo es diefe Forderungen begünftiger. 


Bey Feiner andern Yeußerung des morali> 
fhen Gefühls Fündiget fi die Thatſache der 
Forderung des uneigennüßigen Triebes 
fo augenfcheinlich und fo fehr in ihrem eigenthümli= 
chen Lichte an, als bey dem Bemwußtfeyn der 
vollfommenen Pflicht, wo der uneigennüßige 
Trieb die Herrfchaft, die ihm über den eigennüßi- 
gen im Zuftande des Wollens zufümmt, am be⸗ 
ftimmteften, und zwar dadurch äußert, daß er die, 
feinem Gefege widerfprechende Befriedigung des le: 
tern geradezu abmweifer, und Michtbefriedigung ge= 
biethet, während. diefer auf Befriedigung dringt. 
Der gerechte Wille mache bier ven Anſpruch des 
einzigen Gefeßes gegen alle Anfprüche der Selbft- 
liebe und der Sympathie geltend, Da hingegen 
beym Bemwußtfeyn der unvollfommenen 
Pflichten, wo die praftifche Vernunft Befrie— 
digung entweder der felbftifchen oder der ſympa⸗ 
thetiſchen Neigung nothwendig macht, der unei- 

gen« 
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gennuͤtzige Trieb die Forderung des eigennüßigen 
fanftioniere, und das Gefeg der Freyheit mie dem 
Triebe nach Vergnügen Hand in Hand geht, — 
Pflicht und Neigung fih gleihfam in 
einander verlieren. Hieraus begreift es fich, 
wie es zuging, daß der Stoifer das Eigenthuͤm— 
liche der evidenteften Forderung bes uneis 
gennügigen Triebes zum allgemeinen Charakter 
der Forderungen diefes Triebes überhaupt erhob, 
daß er den ganzen Charakter der Sitelichfeit in dem 
Eigenehümlichen der Gerechtigkeit auffuchte, und 
daß feine Sittenlehre in Rückficht auf die vollfom- 
menen Pflichten eben fo richtig, als in Rückfiche auf 
die unvollfommenen unrichtig mar. Die Nicht— 
befriedigung des eigennüßigen Triebes ift der 
menfchlichen Natur bey den Pflichten der Gerech⸗ 
tigkeit eben fo fehr angemeflen, als fie derfelben bey 
den Pflichten der Selbftliebe und des Wohlwollens 
widerſpricht, und der uneigennügige Trieb mache in 
gewiflen Fällen die ihm nicht witerfprechenden DB ex 
friedigungen bes eigennügigen eben fo noch 
wendig, als er dieihm mwiderfprechenden in andern 
Fallen unmöglich macht. Die Befchuldigung, 
welche dem Stoifer durch den Epifurder gemacht 
wird, daß feine Lehre der menfchlichen Natur Un— 
möglichfeiten zumufhe, würde daher vollfommen ge- 
gründet feyn, wenn fie fich auf denjenigen Theil die= 
fer Lehre einfchränfte, der den erlaubten und gebo⸗ 
thenen Befriedigungen des eigennügigen Triebes die 
Sittlichkeit abfprach, und .wenn fie nicht diefe Bes 
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friedigungen durch Gründe in Schug genommen 
hätte, durch welche die Sittlichkeit derfelben niche 
. weniger aufgehoben wurde. Allein eben fo unrid)- 
tig wird die ſtoiſche Moral von einigen neuern 
Philoſophen beurtheile, welche derfelben einge- 
ftehen, fie habe in dem Bilde des Weifen, 
das von ihr aufgeftelle wurde, das deal der 
ſittlichen Vollfommenbeit, geliefert, das 
zwar dem Menfchen in feinem Zeitpunfte feiner 
Eriftenz vollig erreichbar, dem aber derfelbe durch 
Fortſchritte ins Unendliche in feiner unfterblichen 
Eriftenz ſich anzunähern beſtimmt wäre, und es fey 
an diefem Ideale weiter nichts. auszufeßen, als 
Daß es von dem Stoifer mit der in diefem $eben er« 
teihbaren Sittlichfeie, d. i. mit der wirklichen Tus 
gend, verwechſelt worden waͤre. Es wird dem Stoi« 
cismus offenbar zu viel eingeräumt, wenn. man fein 
Soyſtem der Moralität auch nur als bloßes Ideal 
für wahr und richtig erflärt, fo wie demfelben offen 
bar zu nahe getreten wird, wenn man denjenigen 
Theil diefes Syſtemes, der die bloße Gerechtig— 
keit betrifft, ein unerreichbares deal nennt. Was 
der Stoifer für die Gerechtigkeit fordere, ift niche 
mehr und niche weniger, alswas jeder Nechrfchaffene 
durch das fietliche Gefühl ſich felbft zumuthen foll, 
und wirklich erfülle. Allen was der ftoifche Be— 
griff von den unvollfommenen Pflichten vorausfegt 
und behaupter, überfteige nicht nur alle Kräfte. der 
finnlihen Natur, fondern widerſpricht fogar den 
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Gefeßen ber vernünftigen; iſt nicht nur phyſiſch, 
fondern auch moraliſch unmöglich, 


Die Thatſache der Forderung des 
durch Denffraft modificierten Triebes 
nah Vergnuͤgen kuͤndiget fih in dem Be— 
wußtſeyn der Pflihten ver Selbftliebe 
und des Wohlmwollens durch das Gefühl 
unter dem Charafter der Sittlichfeit an. - Der 
uneigennüßige Trieb gebierhee in gemwiffen Fällen 
die Befriedigung der felbftifchen oder der ſympa— 
ehetifchen Neigung, und man ift fi) dabey ber 
Vernünftigfeit der Richtung. bewußt, die der Trieb 
dabey angenommen bat. Veranlaſſung genug für 
den Epifuräer, die Nothwendigkeit der Befrie— 
Digung des eigennüßigen Triebes, die hier aus dem 
Geſetz des uneigennügigen erfolge, lediglich in dem 
eigennüßigen felbft aufzufuchen; zu waͤhnen, baß 
bey der Erfüllung der Pflichten der Selbftliebe und des 
Wohlwollens fein anderer Trieb als der nach Vergnü« 
gen befriedigee werde, und daß die Sitelichfeit, welche 
‚biefen Trieb durch ihre Vorfchriften nur um eines 
höheren millen begünftiget, feine andere Vor— 

ſchriften enthalte, als welche derfelbe nur um feiner 
felbft willen annehmen fann. Der Epifuräer trifft 
an den unvollfommenen Pflichten, die immer durch 
eine Befriedigung des eigennügigen Triebes entmes 
der in ung felbft oderin andern Menfchen erfüllt wer⸗ 
den, ben Charakter desjenigen Triebes an, den er 
nad) feinem Begriffe von der Vernunft: (die er für 
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eine bloße Mopififation des Empfindungsvermögens 
hält) für den einzigen Grundtrieb der menfchlichen 
Natur annehmen kann. Selbftliebe und Sympa⸗ 
thie, als die zwey urfprünglich verfchiedenen Aeuße— 
rungen des Triebes nach) Vergnügen, find ihm daher 
die einzigen Quellen aller fieelichen Verbindlichkeit, 
und folglich) auch der Gerechtigkeit. Während der 
Stoifer den Befriedigungen diefer beyden urfprüng- 
lichen Neigungen den Rang der Moralität aus einem 
Grunde abſprach, durch den alle unvollfommene 
Pflicht, und alles Erlaubte aus feiner Moral 
verbannt werden mußte, räumte der Epifuräer den: 
felben ven Rang der Moralität ausfchließend und aus 
einem Grunde ein, durch welchen alle vollfom« 
mene Pflicht aus feiner Moral verdrängt wer— 
den mußte; und wenn fic) der Stoifer feine ſitt— 
lihe Gute denken fonnte, die in der Befriedi— 
gung der Selbftliebe und der Sympathie beftehr, fo 
fonnte fih der Epifuraer feine Gerechtigkeit 
benfen, vie etwas andres als eine foldhe Befriedi— 
gung wäre, Die unvollfommene Pflicht wurde 
fowohl von dem Stoifer als von dem Epifuräer ver- 
kannt: von dem Einen dadurch, daß er in dieſer 
Plihe gar feine, von dem Andern, daß er in 
derſelben alle Sittlichkeit allein antraf. Allein 
durch den Stoifer wurde wenigftens die vollfommene 
Pflicht auf Unkoſten der unvollfommenen gerettet, 
während durch den Epifurder der Begriff niche nur 
der Gerechtigkeit, fondern felbft der eigentlich fietli- 
Ken Selbftliebe und des Wohlwollens, folglich der 
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Moralitaͤt uͤberhaupt, aufgehoben wurde. Der 
Stoiker ſtellte dem Epikuraͤer einen Begriff von der 
Moralitaͤt entgegen, aus welchem die unvollfom- 
menen Pflichten ausgefchloffen waren, die nicht nur 
ihrer Materie nach im epifuräifchen Begriffe 
enthalten waren, fondern in demfelben das mefent- 
lichte Merkmal ausmachten. Der Epifuräer hin- 
gegen ftellte dem Stoifer einen Begriff von Morali- 
tät entgegen, aus welchem ver Charakter der Ge- 
rechtigfeit ausgefchloffen war, der in dem ftoifchen 
Begriffe für das Wefen ver Sittlichkeit felbft galr. 


Keiner vermochte daher das Spftem des Anden 


durch feine Angriffe umzuftoßen, und feiner den An« 
bern durch feine Beweiſe von feinem Shane zu 
überzeugen. 


Das epifurifche Ideal von der Glücd: 
ſeligkeit ift nicht weniger unrichtig, als das ftoi« 
fhe von der Sittlichkeit, ungeachtet nicht zu 
läugnen ift, daß der Stoifer, in wie ferne er die 
Gerechtigkeit voh dem uneigennüßigen Triebe ablei- 
tete, vonder Sittlichkeit richtiger als der Epi- 
furäer, und diefer, in wie ferne er Befriedigungen 
bes eigennüßigen Triebes behauptete, die von ber 


Vernunft gebothen und gebilliget würden, von der 


Gluͤckſeligkeit richtiger als der Stoiker gedacht 
habe. Ein vollig richtiger Begriff von Glückfelig- 
keit ſetzt einen vollig richtigen Begriff von der Sitt⸗ 
lichkeit voraus, und diefer ift fo lange fehlechterdings 
unmöglich, als mandie Sittlichfeit entweder aus dem 
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bloßen uneigennißigen, oder aus dem bloßen eigen: 
nüßigen Triebe begreifen will, und folglich das Sit- 
tengefeß entweder in feiner Materie, oder in feiner 
- Form verfennt. Der Stoifer opferte die Materie 
diefes Gefeßes der Form, der Epifuräer die Form 
der Materie auf. Dadurch würde der Eine Sitt- 
lichkeit ohne Glückfeligkeie, der Andere aber Gluͤck— 
feligfeit ohne Sittlichfeit gewonnen haben, wenn 
fi) diefe beyden Objekte der menfchlichen Natur von 
‚einander abgefondert denken ließen, ohne nicht beyde 
burch diefe Abfonderung aufzuheben. Was der 
Stoifer Gluͤckſeligkeit nannte, und in der blo— 
Bet ‘Befriedigung bes uneigennügigen, und in ber 
Nichtbefriedigung des eigennüßigen Triebes 
beſtehen ließ, ift für den gemeinen und gefunden 
Verftand nicht weniger empörend, als dasjenige, 


was dem Epikuraer Sittlichkeit hieß, und nichts 


als Befriedigung des eigennuͤtzigen Triebes feyn follte. 
In fo ferne mußte der gemeine und gefunde Ver: 
ftand den epifurifchen Begriff von Glückfeligfeit 
dem!ftoifchen, und ven ftoifchen Begriff von Sitt- 
lichkeit dem epifurifchen vorziehen, ungeachtet es 
ihm unmöglich werden müßte, diefe Sietlichfeic mit 
jener Gluͤckſeligkeit zu vereinigen. Der mitfic) felbft 
einigen philofophierenden Vernunft ift eine Gluͤck— 
feligfeic, die in der bloßen Befriedigung des ei- 
gennüßigen Triebes, und eine Sittlichkeit, die in 
ber bloßen Nichtbefriedigung diefes Triebes beftehr, 
fo wenig denfbar, als eine Gluͤckſeligkeit, in wel— 
her nichts als Befriedigungen des uneigennüßis 
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gen Triebes enthalten find, und eine Sittlich— 
keit, die durchaus nichts von diefem Triebe wiſſen 
will. Aus dem wahren Begriffe der Sittlich— 
feit, in welchem ver eigennügige Trieb vie 
Materie, der uneigennüßige die Form bes 
Geſetzes liefert, und die Frey heit den Grund der 
Ausübung deſſelben enthält, ergiebt es fich, daß 
das Sittengefeg felbft diejenige Gluͤckſeligkeit zu fu- 
chen und zu bewirken gebiethet, welche allein diefen 
Mamen verdient, und welche in denjenigen Befrie— 
digungen des eigennügigen Triebes befteht, die durch 
den uneigennüßigen theils gebothen, theils erlaube 
find. Diefe Gluͤckſeligkeit laße fich eben fo 
wenig ohne gemwiffe Nichtbefriedigungen des eigen- 
hüßigen Triebes, die feinesmegs aus dem Intereſſe 
deſſelben erfolgen Eonnen, als ohne Befriedigungen, 
die aus dem bloßen Öefeße des uneigennüßigen allein 
unbegreiflich find, denfen, In ihrem Begriffe find 
ſowohl Handlungen der Gerechtigkeit, bey wel- 
chen aller Eigennuß verftummen muß, als Genuͤſſe 
durch die felbftifchen und ſympathetiſchen Neigungen, 
die durch) das Geſetz des uneigennüßigen Triebes 
theils gebothen, theils erlaube find, unentbehrlich, 
Sie ift mit Einem Worte das von den Stoifern und 
Epifurdern gleich verfannte vollftändige Gut, 
das, in wie ferne es dag le&te, nur durch Annäherung - 
ing Unendliche erreichbare Ziel der vereinigten 
Triebe der menfchlichen Natur ift, das hoͤchſte 
Gut heißen Fann, 
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Ungeachtet in der fittlihen Gefinnung ber 
fonfequenten Stoifer Selbftliebe und Wohlwol⸗ 
len, fo wie in der fittlihen Gefinnung der Fonfe 
quenten Epifuräer die firenge Gerechtigkeit fehlen 
follte, und der Eine nad) feinem Begriffe von Glüc- 
ſeligkeit allen phyfifchen — und der Andere nach 
dem feinigen allen moralifhen Wergnügungen 
hätte entfagen müffen, fo waren gleichwohl nur die 
wenigften Stoifer und Epifuräer bis zum Bemwuße: 
feyn und zur Anerfennung diefer Folgen ihrer Grund- 
begriffe gelangt. Es ift gleich ungereimt, alle ol: 
gerungen eines Syſtemes für mwirflihe Behauptun⸗ 
gen der Anhänger deffelben auszugeben, und biefe 
Folgerungen nicht zugeben oder vielmehr nicht fehen 
zu wollen, meil fie jenen nicht eingeleuchtet haben. 
Die ftoifche ſowohl als die epikurifche Sittenlehre 
war in dem Verhältniffe mehr oder weniger infonfe- 
quent, als in denſelben die natürlichen Folgen der. 
unrichtigen Begriffe ber philofophierenden 
Vernunft durch die richeigen den gemeinen und 
gefunden Verftand leitenden Gefühle mehr oder 
tweniger verborgen, verbrängt und berichtiget wor: 
ven find. Der Stoifer huldigte dem vernünftigen 
Wohlwollen und der wohlgeordneten Selbftliebe, 
und der Epifuräer der ftrengen Gerechtigkeit durch 
Marimen, die ihnen durch ihr moralifches Ge« 
fühl den Grundſaͤtzen ihrer Spfteme zum Troge 
aufgedrungen wurden. Der Stoifer zählte manche 
pflihemäßige Handlung der Selbftliebe und bes 
Wohlwollens, zu der ihn das Gewiſſen aufforderte, 


\ 
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unfer die Pflichten der Gerechtigkeit, und der Epi- 
furäer glaubte durch die Handlungen-der Gerechtig« 
feit, durch die er fein Gewiſſen befriedigte, bloß 
feine felbftifchen oder fumpathetifchen Neigungen be= 
friediget zu haben. Der Eine wähnte nichts als 
feine ftrenge Pflicht gethan zu haben, aud) wenner 
mit bloßer Erlaubniß des Gefeßes der Stimme der 
Neigung gefolgt, und der Andere, der durchaus 
nichts von frenger Pflicht hören wollte, wähnte, 
der Vernunft lediglich aus Selbftliebe oder Sympa- 
thie gehorcht zu haben, auch wenn er ihr die größ- 
ten Opfer dieſer Neigungen gebracht hatte. 


In dem Verhältniffe als die Philofophie der 
Griechen und Römer durch Gefhmad und 
Sitten mehr oder weniger unterftügt wurde, ka— 
men auch die natürlichen Folgen des von den Stoi- 
fern und Epifuräern verfannten Verhältniffes zwi: 
fhen dem. eigennügigen und dem uneigennüßigen 
Triebe mehr oder weniger zum Vorſcheine; und im 
goldenen Zeitalter der griechifhen Kultur 
batte ſowohl die ftoifche Theorie der Sirtlichkeit, als 
auch die epifurifche der Glückfeligkeit, einerfeits durch 
das Wahre, mas in ihnen durch philofophierende 
Vernunft aufgeftell, und anbererfeits durch das 
Falſche, was aus ihnen durch gemeinen und ges 
funden Verftand entfernt gehalten würde, diejenige 
Geftalt angenommen, in welcher fie dem Syſteme 
der mit ſich felbft einigen —— Vernunſt 
am naͤchſten gekommen ſind. 
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Vorſtellungsart von der Sittlichkeit ein zwar unbe⸗ 
ſtimmter, aber nicht ganz unrichtiger Begriff von der⸗ 
jenigen Gluͤckſeligkeit, die zwar die uneigennuͤtzige 
Geſinnung vorausſetzt, aber keineswegs aus derſel— 
ben allein erfolgt — und in die epikuriſche Vor— 
ſtellungsart von der Gltckeligkei ein zwar unbe- 
ftimmter, aber nicht ganz unrichtiger Begriff der’ 
Sittlichfeit, die mehr als bloßes Mittel des Wohl 
befindens ift, eingefunden, ohne daß diefe bey- 
den Begriffe aus den Principien. diefer Syſteme, 
durch welche fie ausgefchloflen waren, erfolgt wären. 
Ein richtigeres Gefühl überftrahlte durch 
feine Evidenz die unrichtigeren Begriffe 
von dem eigentlichen Zufammenhange zwifchen Site- 
lichkeit und Gluͤckſeligkeit, und hinderte, daß weder 
im Stoicismus die Glückfeligfeit durch die Verwech— 
felung mit der bloßen Sittlichkeit, noch im Epifu- 
rismus die Sittlichfeit durch die Unterordnung unter 
die Gtlückfeligkeit, ganz aufgehoben wurde, mie es 
durch die Confequenz ber von unrichtigen Prin- 
cipien ausgehenden philofophierenden Vernunft hätte 
gefchehen müffen. 


Nur dadurch Fonnte es dem Epifuraer gelin« 
gen, die Tugend in ihrer liebensmürdigen, 
und dem Stoifer — dieſelbe in ihrer ehrwuͤr— 
digen Geſtalt darzuftellen; dem Einen, die An- 
fprüche der finnlichen, und dem Andern — ber 
vernünftigen Natur aus befondern Geſichts⸗ 
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punften vorläufig zu beleuchten, und fich einerfeies 
um die Anmwendbarfeit, andererfeits um vie 
Reinheit der Moral unfterbliche Verdienſte zu 
erwerben. 

Durch eben diefelben Veranlaffungen, durch 
welche der Geſchmack und die Sitten bey den Grie— 
chen und Römern in Verfall geriethen, und die rich— 
tigen Gefühle, die den gemeinen und gefunden Ver⸗ 
ftand geleitet hatten, ausarteten, wurde auch die 
wohlthätige Inkonſequenz des veredelten Stoicismus 
und Epifurismus eingefchränft; die in den Grund⸗ 
begriffen dieſer Syfteme vorhandenen Keime des 
Irrthums entwicelten ſich ungehindert, und ber 
Stoicismus ging nad) und nad) inden Mona= -· 
hismus, und der Epifurismus in den Liber— 

tinismus über, 

| Die ftoifche Vorſtellungsart fanf fürs erfte in 
den Cynismus zuruͤck, aus welchem fie einft 
durch die philofopbierende Vernunft und den gefun« 
den Verftand des Zeno emporgehoben wurde, im 
welchem aber von feinem erften Urfprunge ber die 
Anlagen des Mönchsgeiftes enthalten waren, 
die nachmals, durch die verdborbene Metaphyſik 
der Meuplatonifer und die ausgeartete Religioſi— 
tät unter den Chriften modifieiert, genaͤhrt und groß: 
gezogen, die muftifche Moral der Kirchenväter und 
Mönche hervorbrachte. 

Der Unterfchied zwifchen der Lehre der Cyni— 
fer, die uns $ucian aus feinem Zeitalter aufbe— 
halten hat, und der Lehre der Mönche, die ſich 
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in den Klöftern bis auf den heutigen Tag fortpflanzt, 
befteht vorzüglich darin, daß die finnlichen Genüffe 
von den erftern für etwas Gfeichgultiges, von 
den letztern aber für etwas Boͤſ es angeſehen wer: 
den. Die gebothenen, erlaubten und verborhe- 
nen ‘Befriedigungen des eigennüßigen Triebes 
werden von beyden in eine und eben viefelbe 
Klaffe, nämlich) unter die Dinge gefeßt, Die 
der vernünftigen Natur ganz fremde wä- 
ren. Die Zügellofigfeit der Cyniker fand 
in diefer Worftellungsart den Vorwand, unter 
welchen fie ihrer rohen Sinnlichfeit — an de 
ren Aeußerungen die vernünftige Natur feinen 
Antheil, folglich auch feine Schuld hätte — 
alles einräumten, was fie gelüftete, während die 
myftifhe Religioſitaͤt der Mönche für 
noͤthig erachtete, die unvermeidlichen Beſriedi— 
gungen der natürlichen Beduͤrfniſſe durch Aufop 
ferung von erlaubten auch wohl felbft gebo— 
thenen Genüffen, und durch freymwillige Selbft: 
peinigungen abzubüßen. 


Die epifurifche Vorſtellungsart war tief 
unter die Cyrenäifche Theorie des Wohl: 
lebens herabgefunfen, aus welcher fie einft durch 
die pbilofophierende Vernunft und den gefunden 
Verſtand des Epifurg emporgehoben worden war. 
In dem Zuftande. des äußerften Verderbniſſes der 
Sitten war die Stimme des durch das fittliche Ge: 
fühl fprechenden Gewiſſens verſtummt. Der reiche 
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und üppige Römer fand, zumal nad) dem Umfturz 
der Republif, in feiner innern fowohl als äußern 
Erfahrung die Auslegung und Beftätigung einer 
$ehre, welche das Vergnügen für das durch die 
Natur beftimmte legte Ziel aller menfchlichen Hand- 
lungen ausgab. Er fand in feinen zügellofen Be: 
gierden nichts weiter, als dasnatürliche Streben nad) 
Glückfeligfeit, in der Vervielfältigung und DVerfei- 
nerung der Wolluſt — die Vernuͤnftigkeit des 
Vergnügens, und in den an den Schlachtopfern fei- 
nes Muthwillens verübten Ungerechtigfeiten — die 
Erfüllung der.erften unter allen Pflichten, die Be— 
friedigung der aufgeflärten Selbftliebe. 


Das allgemeine Elend, das den Untergang 
der römifchen Monarchie begleitete, vermochte allein 
dieferr abfcheulichen Kibertinismus nach) und nach aus 
der herrfchenden Vorftellungsart zu verdrängen, und 
dem Monahismus, als dem andern Ertreme, 
den allgemeinen Eingang vorzubereiten, den derfelbe 
in dem Zeitalter ber tiefen Unmiffenheit und Barba⸗ 
vey, das mit der Völkerwanderung hereinbrach, 
durch) die mißverftandenen * des Chriſtenthums 
gefunden hat. 


Im Geiſte unſers gegenwärtigen Zeit— 
alters geht der mehr oder weniger moͤnchiſche 
Stoicismus dem GSupernaturalismus, 
und der mehr oder weniger libertinifche Epiku— 
rismus dem Naturalismus zur Seite, 
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Der Supernaturalift, welcher mit phi⸗ 
lofophifchem Geifte Adel des Herzens, und folglich 
auch ein lebhaftes fittliches Gefühl verbinde, er- 
fennt, zumal in den Pflichten der Gerechtigfeie die 
Thatſache der Forderung des uneigennügigen Tries 
bes, ‚weiß ſich aber diefelbe nur aus dem übernatür» 
lich geoffenbarten Willen Gortes zu erklären. In 
feinen Augen ift die unbedingte Mothmendigfeit 
bes Sittengefeßes, das ſich von feinem zureichenden 
Grunde außer dem Geſetze felbft ableiten laͤßt, das 
gewiſſe Merfmal des Urfprungs außerhalb der Na⸗ 
fur in der göttlichen Willführ, Der Unterfchied 
zwifchen diefem Gefeße und den Vorſchriften des ſich 
durch Denffraft leitenden eigennuͤtzigen Triebes bes 
mweifet ihm, daß nur dieleßtern aus der menſchlichen, 
die erftern aus einer übermenfchlichen Vernunft ent 
fprungen ſeyn koͤnnen. fe mehr er überzeugt ift, 
daß die Erfüllung des Gittengefeßes der Zweck der 
Menfchbeit, und daß die bloße Befriedigung des 
eigennüßigen Triebes keineswegs der Zweck des Sit: 
tengefeßes ift, und je weniger. er die Vorfchriften 
beflelben aus den Maturgefegen des Begehrens zu 
begreifen vermag, defto mehr fieht er fich genoͤthiget, 
den Zweck der Menfchheit, das Sittengefeg, und 
die Belehrung über daſſelbe unmittelbar in der Gott: 


beit aufzufuchen. 


Der fupernaturaliftifhe Stoifer hat 
mit dem nafuraliftifchen gemein, daß beyde 
das Sittengeſetz für ein Geſetz der dem eigens 
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nuͤtzigen Triebe widerſprechenden Vernunft halten. 
Aber ſie unterſcheiden ſich durch ihre Begriffe von 
der menſchlichen oder natuͤrlichen Vernunft, unter 
welcher der Supernaturaliſt eine ausgeartete und 
dem eigennuͤtzigen Triebe dienſtbare, der Naturaliſt 
aber eine gefunde, und dieſen Trieb durch ihre na— 
eürliche Kraft beherrfchende Vernunft verfteht. Das 
ber der Eine die Sittlichfeit in der Handlungsmeife 
bes Willens nad) den geoffenbarten Ausfprüchen der 
göttlichen, der Andere aber — nach den durch 
fich felbft eindeuchtenden Forderungen der met ch⸗ 
lichen Vernunft beſtehen laͤßt. 


Der naturaliſtiſche Epikuraͤer ſieht 
das Naturgeſetz des Begehrens fuͤr das Geſetz des 
Willens, und das unwillkuͤhrliche Streben nad) 
Gluͤckſeligkeit für die einzige Quelle der Sittlich- 
feit an. Iſt er Dogmatifer, fo beftimme er 
fein deal von Glückfeligfeie, und nach demfelben 
feine Theorie der Sittlichfeit durch Begriffe; ift 
er Sfeptifer, und verläugner er nicht allen Glau⸗ 
ben an Pflicht und Recht, fo beruft er ſich auf un« 
begreiflihe Gefühle As Spiritualift 
läßt er das Wefen der Seele in ihrer Kraft, bie 
Gluͤckſeligkeit in der größten möglichen Entwick⸗ 
fung und Yeußerung der Fähigkeiten dieſer Kraft, 
die Sittlichkeit aber in dem Vermoͤgen befte« 
ben, durch das vorausgefehene Vergnügen, das 
aus einem folhen Gebrauch ver Fähigkeiten des 
Gemüthes gefchopft wird, zu Handlungen beftimme 
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⸗ 

gu werden. — Nils Materialiſt haͤlt er das 
Weſen der Seele fuͤr die Reitzbarkeit der menſch⸗ 
lichen Organiſation, die Gluͤckſeligkeit fuͤr die 
groͤßte moͤgliche Menge, Mannigfaltigkeit, Fein⸗ 
heit und Staͤrke angenehmer Senſationen, und die 
Sittlichkeit fuͤr den geſunden und ungehinderten 
Zuſtand des Strebens nad) dieſer Gluͤckſeligkeit. — 
Als Skeptiker endlich, ſpricht er allen philoſo— 
phiſchen Begriffen ſowohl von dem Weſen der 
Seele, als auch allen auf ſolche Begriffe ges 
bauten Theorien von Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit 
alfe Probehältigkeie ab, und nimmt bie durch Luft 
und Unluft ſich anfündigenden Gefühle als die 
einzigen und legten Triebfedern aller menfchlichen 
Handlungen, und einen durch diefe Gefühle zufam= 
men genommen beftimmten Trieb nad) Gluͤckſeligkeit 
als den beſondern Beſtimmungsgrund der ſittlichen 
an. Je nachdem nun ſein moraliſches Gefuͤhl 
und die durch ſeinen Willen gelenkte Aufmerkſamkeit 
auf die in dieſem Gefühle vorkommenden That⸗ 
fachen hehr oder weniger feft und beftimmte.ift, wird 
er unter die phnfifchen und äftherifchen Gefühle, aus 
denen er fein Ideal von Gluͤckſeligkeit fhöpft, mehr 
oder weniger auch die von beyden verfchiedenen fitt: 
lichen aufnehmen. So hat der edle, nicht weni» 
ger fein und richtig fühlende, als heil und fcharf 
denkende Hume das Vergnügen, das aus den ge= 
meinnüßgigen, und das Mißvergnügen, das aus 
den gemeinfhädlichen Handlungen ohne Ruͤck— 
ficht auf eigenen Mugen oder Schaden geſchoͤpft 
würde, 
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wuͤrde „ als eine Thatſache aufgeſtellt, und in 
derfelben den eigenthümlichen Charakter des fietlichen 
Willens zu finden geglaubt. 


Auf diefe Weife hat das moralifhe Ge 
fühl auch fogar zwifchen den beyden einander am 
meiften entgegen gefegten Vorftellungsarten — 
der dogmatſch-ſtoiſchen, und der ſkeptiſch— 

epifurifehen — ein Einverftändniß über die 
Yneigennügigfeit des moralifhen Ver. 
gnügens hervorgebracht, welches durch die Un- 
einigfeit der philofophierenden Vernunft mit 
ſich felber über die Sitelichfeit, als das Objekt 
dieſes Wergnügens, nicht ganz gehindert und aufs 
gehoben werben fonnte, und dem es nur an dem 
richtigen Begriffe von der Srenbeit des Wil— 
fens mangelte, um felbft jener Uneinigfeit, unter 
den edelgefinnten Selbftdenfern (von denen die 
Moral allein reelle Verbeſſerungen erwarten kann) 
auf immer ein Ende zu machen, 
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Weber die äußere Möglichkeit des Fünf 
tigen Einverftändniffes der Selbſtden— 
fer über die Principien der Mo— 
ralphiloſophie. 


N Inhalt Ihres legten Briefes, I. Fr., bat 
meine Hoffnung des fünftigen Einverftändniffes ver 
Selbſtdenker über den beftimmten Begriff von der 
Freyheit und dem Gefeß des Willens fo wenig 
niedergefchlagen, daß er Diefelbe vielmehr bis zur 
ruhigen Erwartung erhoͤhet hat. Ich Fannnun 
nicht mehr beforgen, daß ich die außeren Hinder« 
niffe verfenne, welche der allgemeinen Anerkennung 
und richtigen Anwendung jenes wichtigen Begriffes 
entgegenftehen. Allein je forgfältiger ich diefelben 
aufzahle und abwiege, und je genauer ich fie in ih— 
rem Zufammenbange unterfuche, defto weniger fürchte 
ich ſie. Ich kann mich zwar bey einer Unterfuchung, 
die gegen das Schooßfind meines Geiftes und 
Herzens angeftelle wird, nicht für unpartheyifch hal⸗ 
ten. Allein je lebendiger ich mir bewußt bin, daß 
ich lieber das Leben als jene Ueberzeugung aufge- 
ben möchte, defto dringender fühle ich mich durch 
eben diefes Bewußtſeyn aufgefordert, der großen 
und ſchweren Pflicht getreu zu feyn, welche dem 
Forfcher der Wahrheit gegen feine liebften Gedan= 
fen die größte Strenge gebiethet. Da mir fo viel 
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daran gelegen ift, mich hierüber nicht getaͤuſcht zu 
haben, fo foll mein gegenmwärtiger Brief Sie felbft 
auffordern und in Stand feßen zu beurtheilen: ob 
mein DBeftreben, in Ihren Einwürfen Wahrheit zu 
finden‘, ernfthaft und aufrichtig war. Das Refultae 
meines Verfuches Ihren Gründen das größte moͤg⸗ 
liche Gewicht zu geben, mich ganz in Ihren Ge« 
fihrspunft zu verfegen, und Ihre Ueberzeugung ge= 
gen mic) felbft nicht weniger als die meinige gegen 
Sie geltend zu machen — ift die folgende Unter« 
redung zwifchen Ihrer von mir angenommenen 
Perſon und mir felbft. 


Sie. Mlenthalben, wo man außer dem 
Willen Freyheit aufjuche, ftöße man auf 
Despotismus oder Anarchie, Die Stoi- 
fer fürchten fie in der Vernunft; da wurde bie 
Vernunft felbft zum Despoten, der alle gerech— 
ten und unfchuldigen Anfprüche der ‘Begierden und 
Neigungen niederfchlug. Die Epifuräer glaub⸗ 
ten fie in der Luſt und Unluft gefunden zu haben, 
untermwarfen die Vorfchriften der Vernunft der Sank⸗ 
tion des Triebes nach Vergnügen, und ftellten das 
durh Anarchie der DBegierden und Neigungen 
auf. Dieſes gilt nicht weniger von der Freyheit 
des Denfens, ohne welche ſich feine Eintracht 
der Selbftdenfer über was immer für philofophifche 
Principien erwarten läßt. Ich will bier nicht von 
dem Einflugfe fprechen, den die Vorftellungsarten 
über Religion auf die Begriffe von. der Sittlichkeit 
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haben müffen, und der dadurch, daß der Desporis- 
mus des Aberglaubens durch die Anarchie des Un— 
glaubens immer mehr verdrängt zu werden fcheint, 
um nichts unbeträchtlicher und unfchädlicher werden _ 
fann. Ich ſchweige von der unmwillführlichen, un⸗ 
merflichen, aber darum nur um fo weniger einge» 
fchränften Herrfchaft, melche die eigennüßigen Nei⸗ 
gungen bey der Beurtheilung fremder Gedanfen auch 
iiber Selbftvenfer ausüben, und von der Falten Gleich⸗ 
gültigfeit oder dem efelvollen Abfcheu, wovon der 
größte Theil der denkenden Köpfe gegen die Unter- 
fuchungen über die legten Principien eingenommen 
ift. Ich übergehe die Zügellofigkeie des vorfeglich 
boͤſen Willens, der auch) bey Unterfuchungen diefer 

Art die Denffraft nach mwillführlihen Richtungen 
mit ſich fortreiße Was diefer bey den. wenigen 
Edelgeſinnten nicht vermag, das bemwirft die Unbe« 
Fanntfchaft mit den urfprünglichen nothmendigen und 
allgemeinen Nafurgefegen des menfchlichen Geiftes, 
So lange die pbilofophierende Vernunft in ihren 
vornehmſten Repräfentanten über diefe Gefege mit 
fich felbft uneinig ift, fo lange muß fie fi) mie Vor. 
ausfeßungen, die einftweilen auf Gerathewohl an: 
genommen find, anftatt allgemein gültiger leitender 
Principien bebelfen, und fich in fo ferne vom Zufalfe 
beberrfchen laflen. Sie hat der günftigen Laune 
berlelben von Zeit zu Zeit einen außerorbentlichen 
Genius zu danfen, der, nachdem er einige herr⸗ 
ſchende Borurtheile feiner philofophierenden Zeitges 
offen nach einem harten Kampfe mit denfelben bes 
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fiege hat, auf eine Zeit lang als der Philofopb: 
des Zeitalters anerfanne wird, und wirklich 
den Geift deffelben fo lange desporifch beherrfchr, 
bis die geiftlofe Anhänglichfeie an den Buchftaben - 
feiner Formeln endlich zum unerträglichen Joche wird, 
und den Mangel an gemeinfchaftlichen Principien, 
den-foftemlofen Synfretismus,. die wahre Anar- 
hie auf dem Gebiethe der Philofophie herbeyfuͤhrt. 
So fteht es mit der inneren Freyheit des Den- 
kens, und mit der äußeren, wo möglih, noch 
ſchlimmer. Was fann diefe bey einer politi— 
ſchen Freyheit ſeyn, die allenthalben, wo fie vor« 
handen feyn foll, entweder nur Freyheit der Regen⸗ 
ten, Sflavereyder Unterthanen, Despotismus; 
oder Freyheit ber Unterthanen, Sklaverey der Res 
genten, Anarchie ift? 


ch. Ich gebe Ihnen zu, daß alle dieſe 
Arten von Freybeit in fo ferne nicht vorhanden 
find, und niche vorhanden feyn koͤnnen, als dieſelben 
jene durchgängig beftimmten Begriffe (ihrer Ob- 
jefte) vorausfegen, welche ohne Eintracht der Selbft: 
denker über Principien nicht möglich find. Ich 
weiß auch, daß die unbeftimmten Begriffe, womit 
man fi) bisher behelfen mußte, zu den beyden Er- 
£remen, zum Despotismusund zur Anarchie, hinleiten. 
Allein eben diefe Ertreme haben ſich durch eine wohl⸗ 
thätige Einrichtung der Natur von jeher gegenfeitig 
eingefchränft, und dadurch alle Arten von Freyheit 
des Denkens in gewiſſen zunehmenden Graben ver- 
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anlaſſet. Die philofophierende Vernunft hat dem 
Streite zwifchendem Epifurismus und Stoiciemus 
fo viele Unabhängigkeit von diefen beyden einfeitigen 
Vorftellungsarten zu danfen, als ihr zu den bisheri- 
gen Graden von Gefundheie der Moral noͤthig war. 
Sie hat durch den Wechfel zwifchen der Alleinherr- 
fchaft eines Syftemes und dem foftemlofen Synfres 
tismus fo vielen Raum gemonnen, als ihr zum Fort- 
fchreiten von den älteren Einfichten zu den neueren 
unentbehrlich war, und das in einem immermähren« 
den, bald merflichen, bald unmerflihen Kampfe 
begriffene Streben nad) Despotismus und Anarchie 
bat die Grade von polirifcher Freyheit erzeugt, unter 
deren Begünftigung fie ſich auf die anfehnliche Stufe 
von Ausbildung empor gefchtwungen hat, auf welcher 
fie ſich gegenwärtig befindee.. 

©. Und wer ift Ihnen Bürge dafuͤr , daß 
dieſer Grad von Ausbildung nicht mit dem Grade 
von politiſcher Freyheit, der ihn gegenwärtig begün- 
ſtiget, plöglich zurück finfe, daß wir nicht durch das 
Mebermaß des immer weiter um fich greifenden 
Despotismus, und eine allgemeine Anarchie, die 
Dadurch herbengeführt wird, in die Zeiten der Wild« 
beit und Barbaren zurück geworfen werben? 


Vorbereitende Anftalten ver politifchen 
Kultur. 


J. Dafuͤr buͤrget diegegenfärtige Kultur 
durch ihre Verbreitung über alle Kräfte und Faͤhig⸗ 
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Feiten bes menfchlichen Geiftes, über alle noch fo ver+ 
- fehiedenen Angelegenheiten , der Menfchheie, und 
unter fo vielen von einander unabhängigen Nationen. 


8 Wenn von dverbisherigen Kultur gan- 
zer Nationen die Rede ift, fo Fann id) mir nicht viel 
‚mehr dabey denfen, alsdiejenige Entwicklung des finn« 
lichen oder eigennuͤtzigen Triebes, die durch die bloße 
Vervielfältigung und Verfeinerung der Gegenftände 
deflelben bewirft wird. Miche nur die Künfte, auch 
felbft die Wiffenfchaften haben bisher nur als Sachen 
des Luxus ihr Glück gemacht, und felbft unfre phi- 
loſophiſchen Schriftfteller fpotten über denjenigen 
‚aus ihrem Mittel, der die Sinnlichkeit zum 
Behuf der Vernunft, und nidhe die Ver— 
nunfe zum Behuf der Sinnlichkeit ful- 
tiviert wiffen will. Die Franzofen baben 
es in Diefer Art von Kultur am meiteften gebracht. 
Keine andere Nation verftand es beffer, den Tau» 
melbecher fünftlichet Wolluft zu bereiten. Daraus 
mußte nun erfolgen, was in unfern Tagen wirklich 
erfolge if. Diejenige Klaffe diefer Nation, die 
ſich im Befiß befand, den Genuß für ein aus- 
ſchließendes Vorrecht anzuſehen, verlor durch Ueber: 
‚maß des Genufles das Uebergewicht über die übrigen 
Klaffen, die an dem Taumelbedyer faft feinen ande- 
ren Antheil haften, als daß fie für die Zubereitung, 
deffelben fropnen mufiten, um leben zu fonnen. Der 
Stumpffinn der Armen wurde endlich durch die Un— 
befonnenheie ver Reichen übertroffen, und die Ari— 


1 


4223 3oͤlfter Brief. 


ſtokraten haben in dem ohnmaͤchtigen Zuſtande ihrer 
wolluͤſtigen Trunkenheit den Zuͤgel aus der Hand 
fallen laſſen, an dem ſich anderswo zu derſelben Zeit 
Hunderttauſende aus ihrem Vaterlande geduldig 
wegfuͤhren ließen, um durch die Saͤbel der Tuͤrken 
und anſteckende Krankheiten dem gemeinen Be— 
ften aufgeopfert zu werden. Allein was hat Frank—⸗ 
reich dadurch gewonnen, daß fein Poͤbel nun ohne 
Zuͤgel herumirrt, und jeder Franzoſe Souverain 
ſeyn will? | 


J. Ob Frankreich burd die Revolu- 
tion mehr gewonnen ober verlorenhabe, als Ruß⸗ 
land und Deftreich durch den legten Türfen- 
frieg, bierüber kann nur die Zufunft enrfcheiden. 
Wie immer au) der Erfolg jener großen Welrbege- 

"benheit für Sranfreich felbft ausfallen dürfte, fo hat - 
doch wenigftens Europa durch diefelbe eine Beleh— 
rung erhalten, die eben zur rechten Zeit fam, und 
deren Augenfcheinlichfeiet und Machdruc durch die 
vereinigten Bemühungen feiner größten Schriftfteller 
nie zu hoffen gemefen waͤte. Wodurch haͤtte den 
Regenten diejenige Freyheit, die fie ihren Untertha- 
nen nicht verweigern dürfen, und den Unterfhanen 
diejenige Unterwerfung, ohne welche ſich Feine bür« 
gerliche Freyheit denken läßt, näher ans Herz gelegt 
werben Fonnen, als durch dag große und mannigfal« 
tige Unheil, das fie ſowohl aus der Unterdruͤk— 
fung als aus dem Mißbrauche der Freyheit in fo 
auffallenden Thatfachen hervorgehen fehen ? 
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S. Um diefe Lehre aus diefem Benfpiele 
zu ziehen, müßten die Negenten fomohl als die Un« 
terthanen im Ganzen genommen weifer feyn, als 
fie es auf der gegenwärtigen Stufe der Kultur und 
nach ihren Betragen zu urtheilen feyn dürften. Für 
jeßt möchte es wohl dabey bewenden bleiben, daß die 
Einen auf eine Zeit lang behutfamer, die An« 
dern mutbiger geworden find. 


% Ich zähle nur auf eben die eigennuͤtz i— 

ge Klugheit, die Sie unferm Zeitalter fo willig ein- 
räumen, wenn ich von jener Behutſamkeit und 
jenem Muthe mohlehätige Folgen erwarte. Mir 
ift die Surchtfamfeit der Regenten und die Herzbafe 
tigkeit der Unterthanen, diedazugehort, daß beyde 
zu ven Sandesgefegen ihre Zuflucht nehmen, ſehr 
willfommen. {ch erwarte für jege die Erhöhung 
der politifchen Sreyheit nur von den äußeren Um- 
ftänden, durch welche die Negenten und Untertha- 
nen genöfhiget werben, die Sicherheit gegen Em- 


poͤrung und Unterdruͤckung mehr in dem An. 


fehen der Geſetze, und in der Aufrechthaltung der 
Konftitutionen, alsin der Stärfe ihrer Arme 
aufzufuhen. ö 


©. ch fürdte die Sicherheit, melche 
durch diefe Konftitutionen gewährt wird, Die mei« 
«en derfelben tragen fo fichtbar das Gepräge des 
Zufalls, der fie während einer noch fehr ſchwa— 
chen- Dämmerung der Vernunft geftiftet hat, 
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daß fie ſich fo wenig als die übrigen Werfe ihres Ur- 
bebers unter Gefichtspunfte der Zmecfmäßigfeit 
bringen laffen. Allein auch der Zufall wirft nach 
Naturgeſetzen, und feine Werkzeuge bey der Grün- 
dung der Staatsverfaffungen haben menigftens in fo 
ferne gleihformig gehandelt, daß fie ſich felbft 
und ihren Nachfommen die Borrechte, das heißt, 
die überwiegende Stärfe zuficherten, durch 
welche bey allen Nationen der Fleinere Theil über 
den größeren den Meifter fpiel, Daß der Adel 
und die höhere Geiftlichfeit in den meiften 
Verfaſſungen ausfchließend den Namen der Stände 
führen, und daß man unter dem Namen der Na: 
tion nur fie verftehe, befremdet erft ſeit Kurzem 
‚einige philofophifche Sonderlinge und Enthufiaften, 
gegen welche von unſern berühmteften Rechtsgelehr- 
ten und Staatsfundigen aus der Gefehichte und den 
Gefesbüchern bewiefen wird, daß an der ganzen 
Sache nichts als jene Befremdung unrechtmä- 
Big fey. Freylich, ſeitdem das Recht feine Befißun- 
gen durch das Schwert zu erweitern von den Re— 
genten in ausfchließenden Beſitz genommen ift, feit- 
dem durch den Sandfrieden die ritterlichen 
Gewerbe eingefchränft und die bürgerlichen be- 
günftiget find, ift es endlich dem Fleiße und den Talen- 
ten der arbeitenden Klaflen gelungen, ſich in ih» 
ten wohlbabendern Gliedern Stellen unter den 
fogenannten Gewährten zu erringen. Der Na— 
me Bürger wurde durch das Prädikat: Neid, 
‚einer politifchen Bedeutung fähig, und die beyden 
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hohen Stände dulden in vielen Laͤndern, fogar in 
ihren Verfammlungen, einen dritten niedrigen 
neben fich, der ihren Befchlüffen durch feine Zu— 
ftimmung leichteren Eingang beym Wolfe, durch 
feine Weigerung aber die Gelegenheit verfchafft, 
ſich ihres enefcheidenden Mebergewichts erfreuen zu 
-. können. 


J. Daß die höheren Stände faſt 
allenthalben den Namen und die Nechte der Natio⸗ 
nen ufurpieren, ift fo wenig zu läugnen und zu ent» 
fhuldigen, als daß die Fürften das Volf als ihr Ei- 
genthum, als eine Sache, die erobert, erheirathet, 
vertaufcht, und verfauft werden fann, behandeln. 
Allein eben fo wenig würde es zu entfchuldigen feyn, 
daß der dritte Stand fich des Namens und ber 
Rechte der Nationen anmaße, weil er die meiften 
Hände aufzumeifen hat. Bey jedem größeren 
Volke ift er in feinen unterften Klaffen weit mehr 
durch feine natürliche Unmündigfeit, als 
Durch die Sandesverfaflung von allem Antheil an ver 
Regierung ausgefchloffen. Aber auch feine höheren 
Kiaflen, die ich durch den Namen des Mittels 
ftandes unterfcheide, haben Feine Urfache fich über 
die Vorzüge der beyden andern Stände zu beklagen. 
Diefe Vorzüge find in ihrem Urfprunge feineswegs 
fo ungerecht und in ihren Folgen keineswegs fo 
ſchaͤdlich, als fie von unfern gewöhnlichen. Apo- 
fteln der Freyheit und Gleichheit ausgerufen 
werden; und aus dem weltbürgerlichen Ges 
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ſichtspunkte betrachtet, find fie fogar die mohl- 
thätigen Anftalten, denen Europa feine höhere Kul⸗ 
tur, und ber Mittelſtand einen ihm bevorftes 
benden Vorrang über alle andere zu danfen har. 
Hieruͤber muß ich mich freylich beftimmter erklären. 


Bey der Geftalt, welche Europa durch die 
Völkerwanderung angenommen bat, und in der die 
erften biftorifchen Grundlagen unferer heutigen 
Staatsverfaffungen aufzufuchen find, befand fich 
das Sandeigenthum auf eine fehr natürliche Art aus: 
fließend in den Händen der Fürften und 
der . fogenannten freyen Herren, und das 
Minimum fapientiae,, ohne welches auch ein 
barbarifher Staat nicht wohl beftehen kann — in 
den Köpfen ver Geiftlihfeic. Die Abkoͤmm— 
linge ver Eroberer mußten mit dem Schwerte ver- 
fheidigen, was ihre Vorältern mit dem Schwerte _ 
erworben hatten. Die Geiftlichen, die Handwer⸗ 
fer und die Bauern lebten auf den Laͤndereyen unter 
dem Schuge des Adels, und der Wehrftand mar 
nicht nur der erfte und wichtigfte, ſondern er wür- 
de auch lange der einzige, den Staat fonftitui- 
rende Stand geblieben feyn, wenn er lefen und fchreis» 
ben gekonnt hätte. - Die Geiftlihfeit, auf 
welche der Lehrftand, mie der Wehrftand auf 
den Adel, eingefchränft war, wuͤrde durch ihre 
überlegenen Einfichten über rohe Barbaren, die 
alle Gewalt in ihren Händen haften, und- ihr eige- 


nes Schickſal der Entfcheidung ihrer phufifchen 
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Kräfte zu überlaffen gewohnt waren, menig vers 
‚ mocht haben, wenn fie niche mie übernarürli« 
hem Fluch und Segen ausgerüfter geweſen wäre, 
Dadurch gelang es ihr, Schiedsrichterin zwifchen 
den bewaffneten und ftreitfüchtigen Beſitzern des Lan⸗ 
des, Befchügerin der gedrückten Unterthanen, Stüge 
der bürgerlichen Ordnung, und nad) und nach Mit⸗ 
befißerin des Sandeigenthbums und Miks 
ftand der freyen Herren zu werden. Der Adel 
und die Fuͤrſten traten einen Theil ihrer Befigungen 
in der gegenwärtigen Melt gegen Anmeifungen auf 
die zufünftige an die Stellvertreter Gottes ab, | 
und der Wehrſtand gab fich auf diefe Weife felbft 
ein politifches Gegengewicht, das feine Wills 
kuͤhr ungefähr eben fo einfchränfte, als durch ihn- 
felbft die Willführ der Fürften eingefchränfe war. 
Und fo war ver Nährftand allein, aber gewiß 
ohne Schuld der beyden andern Stände, von der 
Sandftandfchaft ausgefchloffen. Die Geiftlich- 
keit war zu diefer Theilnehmung an der Machr deg 
- Staates auf eine weit ıunfchädlichere Art ges - 
langt, alsder Adel; der Bürgerftand nähert 
fi) diefem Ziele auf einem edleren Wege. 


Die Erfindung des Schiefpulvers 
undder Buchdrucerfunft, und die Entdek— 
fung der neuen Wele haben in ven Verhält« 
niſſen zmifchen dem Wehr - Sehr- und Nähr- 
ftande jene mefentlichen Veränderungen veranlaf- 
fet, welche heut zu Tage mie den alten Meberreften 
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jener Verhältniffe in unfern Staatsverfaffungen fo 
auffallend Fontraftieren. Das Schießpulver hat 
faft eben fo viel beygefragen, den Adel um die ausge 
fchließenden Worrechte des Wehrftandes — als 
die Buchdruckerfunft — die Geiftlichfeit um das 
Privilegium des Lehrftandes zu bringen, und das 
Gold von Amerika war dem Fleiße, ver Ges 
ſchicklichkeit und den Einfichten aufbehalten, zu wel- 
hen fich ein Theil des Nährftandes unter der Vor⸗ 
mundfchaft der hoͤhern Stände allmählich 
empor gearbeitet harte. Während die Pfade, auf 
welchen diefe zu ihrem Eigenthume gelangten, 
laͤngſt und (mie zu hoffen fteht) auf immer verfperre 
find, erhält die Arbeitfamfeie — die unverfiegbare 
Quelle, woraus jener fein Vermögen zieht — durch 
fich felbft immer neue Kräfte. Der Luxus er- 
ſchoͤpft den Adel und die höhere Geiftlichkeit, waͤh— 
rend er Fabrifanten und Kaufleute bereichert, und 
der Handel ift im Begriff dem Mittelftande, 
als. dem natürlichen Repräfentanten des Nährftan« 
bes, nad) und nach ein Eigenthum zu verfchaffen, 
das feine Anfprüche auf den Rang eines konſtitui— 
renden Theils der Nationen endlic) über alle Zwei— 
fel erheben wird. 


S. Die Zweifel des Adels und der höhern 
Geiſtlichkeit dürften fich gleichwohl kaum auf eine 
andere Art auflöfen laffen, als auf die neuefte der 
Franzoſen. 
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J. So lange diefes wirklich der Fall feyn 
wird, fo lange find auch jene Anfprüche des Mittel= 
ftandes noc) bey weitem nicht reif genug. Er weiß 
ſelbſt nicht was er will, wenn er fi), um die höhern 
Stande zu unterdrücden, entweder dem Poͤbel 
oder den Fürften in die Arme wirft. Durch 

Gewalt wird er fi) nie anders, als zu feinem 

eigenen Nachtheile, der Wormundfchaft ent« 
ziehen koͤnnen, in welche ihn zwar nicht die höhere 

Vernunft, aber doch auch eben fo wenig die bloße 
Willführ der höhern Stände, fondern der natuͤr— 
liche Gang der Weltbegebenheiten verfegt hat. In 
manchen Sändern Europa’s befindet er fich noch im 
Stande der Kindheit, hat bisjege weder Eigenthum 
noch Kultur genug errungen, um auch nur alg drit= 
ter Stand neben den beyden erftern auftreten zur 
koͤnnen; und dorf, wo er bereits als mutbiger 
Süungling erfcheine, hat er fih (im Ganzen gex 
nommen) zu einem Grade von Wohlftand und Auf 
flärung empor geſchwungen, der ihm den Drud jener 
Bormundfchaft, ohne welchen er nie fo weit gekom— 
men wäre, theils erleichtert, theils weniger fühlen 
laͤßt. Die Naturnothwendigkeit hat ihn in feiner 
Vorfahren einer gefegmäfßigen Abhängig 
feit unterworfen, welche nur durh Vernunft 
nach und nad) in gefegmäßige Freyheit um« 
gefchaffen werden fann, Allein auch die Bernunfe 
vermag dieſes nur in fo ferne, als fie fich derjenigen 
Erfenneniß ihrer felbft nähert, die zur 
Seibftbeherrfhung unentbehrlich iſt, und 
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welche allein die. fremde Aufſicht entbehrlich 
macht. Der Mittelftand muß fid) durd) innere 
Kraft des Geiftes Muͤndigkeit und äußere Frey— 
heit erringen, wobey ihm durch äußere Umftände 
fein Gefchäft erleichtert oder erfchwert, Feinesmegs 
erfpart, aber auch (fo viel fich aus dem gegen 
märtigen Zuftande von Europa ſchließen laͤßt) nie 
wieder eingeftellt werden Fann. Die berühmte Frey⸗ 
heit der Griechen und Römer war nichts weniger als 
Mindigfeit. Der Zufall hatte mehr als die 
Vernunft für fie gethan, und als jener, was er ge- 
liehen hatte, wieder zurück nahm, fanfen die Lehrer 
und Beherrſcher der Menfchheit zu dem äußern 
Schickſal und zu den Gefinnungen armfeliger Skla⸗ 
ven herunter. Ich ſehe den Adel und die Geiſtlich⸗ 
keit ale Werkzeuge der Naturnothwendigkeit, ober 
vielmehr der durch Naturnothwendigkeit waltenden 
Vorſehung, bey der Erziehung bes Mit 
telftandes, als derjenigen Klaffe der Menfchen 
an, in welcher und durch welche die Menfchheit in 
Europa den Zuftand ihrer Muͤndigkeit beginnen foll. 
Die Werkzeuge der Naturnothwendigkeit 
bey diefem Erziehungsgefchäfte Fonnten und durften 
freylich noch nicht felbft mündig feyn; aber dieß 
koͤnnen und follen die Fünftigen MWerfzeuge der 
Vernunft beym Erziehungsgefchäfte der übrigen 
Menfchheit werden. 


S. Ich werde Sie nicht eher ganz verfie- 
hen, als bis Sie mir irgend ein beftimmtes Merh⸗ 
—— u 
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mal angegeben haben, woran ſich diefe Fünftige 
Muͤndigkeit des Mittelftandes erkennen ließe. In 
Stanfreich dürfte derfelbe wohl feinen Bormündern 
zu früh entlaufen feyn, 


%. Wir verftehen uns beffer als Sie glauben. 
Der Mittelftand ift fo fange unmündig, als er feine 
Freyheit nur durch Unterdrückung der höhern Stände 
zu erringen weiß. Die Unabbängigfeit, bie 
er kennt und fucht, ift dann nur die aͤußere, 
und zwar diejenige, welche der Zufall durch das 
Uebergemwiche phyſiſcher Kräfte giebt und 
nimmt, Wer die Sflaverey nur in feiner eigenen 
Perſon, und den Despotismus nur in der Perfon 
eines Andern haft, wem es nicht eben fo unerträg= 
lich ift, willführlich zu herrſchen, als willkuͤhrlich 
beberrfcht zu werden — der ift auch der äußern 
Freyheit unwuͤrdig, der hat Feine Urſache fich zu be— 
klagen, wenn er diefelbe auf eben dem Wege wieder 
verliert, auf dem erfie gefunden hat. In der Fran« 
zöfifchen Nationalverfammlung find nur wenige aufs 
getreten, welche fich mit gleichem Eifer gegen das 
Wiillkuͤhrliche in der neuen Ordnung der Dinge 
ſowohl als in der alten erfläre haben, und ihre 
Stimme verlor fid) nur zu oft im Getümmel des 
Kampfs zwiſchen Demofraten und Ariftofraten, de= 
nen es nicht um Freyheit, fondern um die Herrfchaft 
zu thun war, welche die Einen im Namen des 
Volks, die Andern im Namen des Königs bald erz 
fhleichen, bald ertrogen wollten, Die bes 
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kannte Harfnäcigfeit, womit der größere Theil des 
Adels und der höhern Geiftlichfeie vor dem Ausbruche 
der Revolution auf der Behauptung folcher Vor— 
rechte beftand, die, feitdem fie dem Staate verderb« 
lic) geworden find, nur durch Unrecht behauptet wer⸗ 
den forinten, dürfte freylich die Sachmwalter des drif« 
ten Standes nicht felten in die traurige Nothwen⸗ 
Digfeit verfegt haben, zu unterbrücen, um nich 
felbft unterdrüce zu werden. „Allein, alles was 
ſich zur Milderung der bey diefer Revolution vorges 
fallenen Gewaltthaͤtigkeiten fagen läßt, bemeifet zu« 
gleich: „daß der Mittelftand in Sranfreich, mit 
„,allen feinen unläugbaren inneren Vorzuͤgen vor 
„allen übrigen Ständen, gleihwohl bey weitem 
„richt den Grad von Kultur des Geiftes und des 
„, Herzens erreicht habe, auf dem-fich diefer Stand 
„befinden muß, wenn er dem in den Negierungs« 
„, formen und Konftitutionen gegründeten Despo» 
tismus nicht durch Zwang (der denfelben nur 
„unter andern Geftalten wieder herbeyführt), fon- 
„derndurh Aufklärung und Veredlung der 
„Konftituenten und Gefeg geber ein Ende 
9’, machen ſoll.“ 


©, Und wie fonnen Sie glauben, daß der 
Mittelftand diefen Grad von Kultur, wenn derfelbe 
aud) an fich felbft fein unerteichbares Ideal wäre, 
unter der Vormundſchaft erreichen werde, 
- ber Sie ihn bisdahin unterworfen wiſſen wollen? Of 
fenbar haben Sie Sich unter diefer Vormundſchaft 
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mehr das alte landſtaͤndiſche Verhaͤltniß gedacht, 
welches theils durch den immer weiter um ſich grei—⸗ 
. fenden Despotismus der Fürften, theils durch den 
Reichthum der Bürgerlichen, in den meiften Staa- 
ten ſehr beſchraͤnkt ift, und in vielen faum dem Na« 
men nad) befteht.. Sie haben darüber den wichtis 
gen Einfluß aus den Augen verloren, den der geift« 
liche Stand auf ven Kanzeln der Kirchen und ven 
meiften Lehrſtuͤhlen der Schulen, und der Adel durch 
die Verwaltung der wichtigften Aemter des Staates 
anf die Kultur aller übrigen Stände bat. Die 
Denkart, welche von dieſen beyden Ständen auf die⸗ 
ſem Wege fortgepflanzt und verbreitet wird, ift im 
Wefentlichen eben diefelbe, die nach der Voͤlker⸗ 
wanderung aus dem ariftofratifchen Negimente der 
Eroberer über die Seiber und das Eigenthum der 
Eroberten, und der Befehrer ber die Seelen und 
Begriffe der Bekehrten hervorging, der Geift des 
Lehen ſyſtems md der Hierarchie. Der bey 
weitem größere Theil des Adels ſieht noch immer ſei⸗ 

nen Stand als eine höhere, durch eine beflere Na« ' 
tur zur Beherrfchung der übrigen beftimmten Mens 
ſchenraſſe — und feine politifchen Vorzüge als das 
Weſen einer guten Staatsverfaflung an, während: 
der bey weitem größere Theil des geijtlichen Stan- 

des fich fiir den erblichen Aufbewahrer und Ausleger 

übernatürlicher Offenbarungen, für den unfehlbaren 
Glaubensrichter — und die von feinen Vorfahren 
auf den Myſticismus der neuplatonifchen Philofophie: 
zuruͤckgefuͤhrte Theorie des Chriſtenthums — für 
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das Wefen ver ächten Religion haͤlt. Beyde wer⸗ 
den an den neuen und häufigen Erfeheinungen einer. 
entgegen geſetzten Denfart nichts alsdie unglücklichen: 
Zeichen eines ausartenden Zeitalters gemahr. Das, 
Empörende.diefer Erfcheinungen beftärft fie in den: 
unvertilgbaren, durch die Triebfedern der Erziehung; 
der Gewohnheit und des Eigennußes unterftüßten. 
Vorurtheilen ihres Standes, und fordert fie auf, zur 
Erhaltung derfelben von außen alle Hülfsmittel ans: 
zumenben, die ihnen ihr Beſitz ſtand an bie: 
Hand giebt. Selbſt die Gräuel des groben Unglaus 
bens, der eine Folge des groben Aberglaubens — 
und des Aufruhrs, der eine Folge des Muthwillens 
der Unterbrücker ift, find der Politif der Hochwuͤr⸗ 
digen und Hochgebornen Hirten der Völker in dieſer 
Ruͤckſicht willfommen. Sie ſchrecken die verirrten 
Schafe in den Schafſtall zuruͤck, und zeigen, wie 
die Ausgaͤnge aus demſelben fuͤr die Zukunft kuͤnſt⸗ 
* zu ee find, 


| x Defto befler! denn ich ehre und liebe: 
diefen Schafftall, in wie ferne er: zum Erziehungs⸗ 
plan der Menfchheit gehört. Er ift eben fo unent⸗ 
behrlich und unvermeidlich für den Unglauben an 
Gore und Tugend, der im Herzen, und für die Un- 
zufriedenheit mit den Negierungsformen, die in der: 
Herrſchſucht ihren Grund hat — als für den: 
Aberglauben, : der aus Unwiſſenheit, und die 
Untermürfigfeit, dieaus Sflavenfinn entfpringt, : 
Ber die Freyheit haſſet, weil er nicht Kopf genug: 
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Bat, um fie von der Zügellofigfeit, die fein Herz 
empört, zu unterfcheiden, wird fich in feinem einge: 
fperrten Zuftande ganz wohl befinden; und wer un= 
fer dem Namen Freyheit die Zugellofigfeit feines 
eigennüßigen Triebes geltend machen’ will, mird 
von Rechts wegen an den eifernen Ring des Zwangs 
angeſchmiedet. 


Durch die Thaͤtigkeit der buͤrgerlichen * 
durch Handel, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, hat ſich 
das gegenſeitige Verhaͤltniß der Staͤnde unlaͤugbar 
mehr von der Seite des dritten Stan— 
des, als der beyden hoͤheren, veraͤndert. Es giebt 
nun Laien, welche die Religion beſſer kennen und 
reiner lieben, als ſelbſt die verſammelten Vaͤter zu 
Nicea und Trient, und die Verfaſſer der ſy m: 
bolifchen Bücher; es giebt nun Bürgerliche, 
die es an Eigenthum und Einfluß auf den Staat 
mie den reichten und mächtigften von Adel aufneh— 
men fönnen; unddie Zahl von beyden nimmt immer 
mehr zu. Gleichwohl find die vortheilhaften Ver— 
änderungen in dem vorigen Zuftande des dritten 
Standes, die ohne die durch den Adel verhinderte 
politifhe Anarchie und ohne die durch die 
Geiftlichkeie befchränfte moralifche Zügello- 
figfeit gar nicht denfbar wären, noch feineswegs 
fo weit gediehen, daß nicht noch immer der größere 
Theil diefes Standes fich auf derjenigen Stufe be- 
fände, auf welcher der adeliche und geiftliche Arifto- 
fratismus eben fo natürlich als wohlthaͤ— 
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tig find; ja, dafnichtfogar die alten Vorurrheile 
des geiftlichen Standes, die den Aberglauben, und 
des Adels, die den Despotismus begünftigen, uns . 
entbehrlich geworden wären, um ben neuen 
Vorurtheilen das Gleichgewicht zu halten, die unter 
den höheren Klaffen des dritten Standes, theils 
aus dem unmäßigen Streben nad) Getd, theils 
. aus dem voreiligen Gebrauch eines un« 
reifen Wiffens entfpringen mußten, und die 
durch ihren immer weiter um ſich greifenden Ein— 
fluß Zügellofigkeit und Anarchie berbey führen 
würden. 


S. Sehr wahr, mein Freund! Laſſen Sie 
an die Stelle Eines unumfchränke herrſchenden 
Vorurtheils zwey einander entgegen geſetzte 
eintreten, welche ſich bey jeder ſittlichen Angelegeu— 
heit der Menſchheit in die Herrſchaft uͤber die un— 
muͤndige Vernunft theilen, und Sie haben die für 
genannte Aufklaͤrung unſers Zeitalters mit 
Einem Pinfelftriche charakteriſiert. Kaufmanns 
geift und Geldſucht, nicht philofophierende 
Vernunft und Humanität find es, die dem 
Adelftobz und dem Mönchsgeiſt Schranfen 
gefeßt haben; und wenn ver Supernaturalis- 
mus, der den Aberglauben aufrecht erhält, die 
alten Gefege auf feiner Seite hat, fo wird der 
Naturalisınus bey feinen Eroberungen für den 
Unglauben durch die neuen Gitten unterftüßt. 
Wenn man hoffen darf, daß keine diefer Partheyen 
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über die andere ein entfcheidenbes Mebergewicht er⸗ 


halten werde, fo bat man mwohl feinen anderen 


Grund, als daß die Vernunft für beyde gleich 
wenig, und Leidenſchaft für beyde gleich viel ges 
fihäftig find und immer ſeyn werden. 


% Der wahre Mittelweg ift nur dan . 
erft möglich, wenn die beyden Ertreme gegeben 
find, und je beftimmter und augenſcheinlicher dieſe 
zum DVorfcheine fommen, deſto fehneller führen fie 
die Entdeckung von jenem herbey. Je mehr ſich 
Sflavenfinn und Zügellofigkeit, Aberglauben und 
Unglauben, Neuerungsfucht und fteife Anhaͤnglich— 
feit am Alten, einander die Hände binden, vefto 
mehr löfen fie ſich gegenfeitig die Zungen, 
Beyde haben in unferm teutſchen Waterlande nie 
weniger gehandelt und nie fo laut und fo viel gefpro= 
hen, als gegenwärtig. Sa, ich getraue mir zur 
behaupten, daß, im Ganzen genommen, noch nie 
fo viele bürgerliche Ordnung bey fo wenig politifcher 
Sflaverey über fo viele von einander unabhängige . 
Staaten Europa’s verbreitet war, als feitdem bie 
Philoſophen mit eben fo viel Ungeftüim gegen, die 
Freyheit des Willens bey den firtlichen Handa 
tungen, als für die Freyheit des Menſchen 
in der bürgerlichen Gefellfchaft geftritten haben. ch 
gebe Ihnen gerne zu, daß wir noch lange feinen be= 


ſtimmten Begriff von Freyheit haben, und daß 


auch unſre Selbſtdenker vom erſten Range uͤber den- 
ſelben noch ſo bald nicht unter ſich einig werden duͤrf⸗ 
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ten. Allein ich behaupte, daß dieſe Repräfentanten 
der philofophierenden Vernunft durch den Gang, 
den ihre Unterfuchungen feit einigen Jahren genom- 
men haben, zu diefem großen Ziel unausbleiblid) ge= 
langen müffen. Was kann aber venfelben zum Be: 
huf ihres großen Gefchäftes willfommener feyn, als 
bürgerlihe Ordnung mit äußerer Frey: 
heit verbunden? Freylich nur in dem Grade, in 
welchem fie ohne Einverftändniß der Selbftdenfer 
über die Gründe der Pflichten und Rechte der Menfd)- 
beit möglich, aber in welchem fie gleichwohl als 
äußere Bedingungen zu jenem fünftigen Einver— 
ftändniß unenebehrlich find, um welches in die 
fer Rücdfihe die Voltaire durch Befämpfung des 
gröberen Aberglaubens und Despotismus, und die 
Savater durd) ‘Bekämpfung des gröbern Unglau— 
bens und der praktiſchen Zuͤgelloſigkeit, gleich große 
Verdienfte haben. je mehr fic) vie Vertheidiger 
des Naturalismus und Supernaturalismus, des 
Demofratismus und Ariftofratismus u. f. w. einan⸗ 

‚der in die Enge treiben, je mehr fie ſich nöthigen, 
ihre Syfteme neu zu begründen, oder, welches eben 
daffelbe ift, die Gründe ihrer Gründe aufzufuchen, 
und folglid) dasjenige zu bemweifen, was ſie bisher 
als ausgemacht angenommen haben, deſto ge— 
gemwiffer und fchneller wird die Grundlofigfeit. aller 
bisherigen Syſteme denjenigen Zufchauern einleuch- 
ten, deren fittliches Gefühl ohnehin ben feinem der⸗ 
felben “Befriedigung gefunden hat. . Es giebt. eine 
Klafle des Mittelftandes, die beträchtlich an Zahl 
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ihrer Glieder zunimmt, und ſich immer mehr derje« 
nigen. äußern Sage nähert, die der Sittlichkeit 
die günftigfte ift, und den glüdlichften 
"Standpunfe ausmacht, ausmelchem fich die An« 
gelegenheiten der Menfchheit überfchauen laſſen. 
Bon dem Uebermuth und der Hartherzigkeit der Un- 
terbrücder, und von dem Sflavenfinn und der Rach— 
fucht der Unterdrücdten, von Armuth und Reich— 
thum, vom Adel- Pfaffen- und Bauernftolz gleich 
meit entfernt, iſt diefe Klaffe durch Fein perfonliches j 
Intereſſe weder für noch gegen was immer für 
eine der bisherigen politifchen Verfaſſungen, philos 
ſophiſchen Hnpothefen und berrfchenden Vorftellungs« 
arten eingenommen. Für fie ift die gewoͤhnlichſte 
und verberblichfte Quelle des Irrthums — der ge= 
heime Einfluß des Eigennußes auf_die Denfare — 
durch ihr Außeres Schickſal abgefchnitten, während 
fie durch die goldene Mittelmäßigkeit deſſelben zur 
Maͤßigung des Eifers, Unbefangenbeit ver Unterfu= 
Hung und Unpartheylichfeie der Beurtheilung ge= 
flimme wird. Mit Einem Worte, die Erziehe— 
rin der Menſchheit ſcheint alles darauf anges 
lege zu haben, daß die weltbürgerlihe Ge— 
finnung, zu welcher fi) in den übrigen Ständen 
nur felten ein außerordentlicher Genius empor 
ſchwingt, nach und nach die natürliche Sinnes— 
are der Selbfidenfer aus dem Mittels 
ftande merben folle. | 
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Borbereitende Anffalten der wiſſen— 
fhaftlihen und ſittlichen Kultur. 


S. Gie trauen alfo den Weltbuͤrgerſinn 
doh nur den Gelbftdenfern zu. Sprechen 
Sie nicht dadurch Ihrem Mittelſtande über- 
haupt die kuͤnftige Muͤndigkeit wieder ab, die Sie 
ihm verheißen haben, und welche keineswegs nur 
auf einige Glieder deſſelben eingeſchraͤnkt ſeyn darf, 
wenn er fi), ohne Gewalt zu brauchen, feiner bis- 

herigen politifchen Wormündfchaft entledigen, und 
fi) zum moralifchen Erzieher feiner vorigen Vor— 
:münder empor ſchwingen foll? 


I. Auf einer geroiffen Stufe wiffenfchaftlis 
her und fittlicher Kultur, auf der ſich die Selbft- 
denfer bisher freylich roch nie befunden haben, auf 
der fie fich aber über furz oder lang gewiß befinden 
iverden, wird eg denfelben nicht mehr mißlingen koͤn⸗ 
nen, die unentbehrlichften, anmendbarften, ſchlich— 
teften Ausfprüche der mündigen WBernunft dem 
Gemeinfinne der übrigen Klaffen des Mittel» 
ftandes einzuflößen. Unter dieſer Worausfegung 
dürfte fich diefer Stand durch die weltbuͤrgerli— 
hen Marimen nicht weniger auszeichnen, als ſich 
der Adeldurch.die ariftofrarifchen und die Geift- 
lichkeit durch hyperphyſiſche Vorurtheile bis- 
her ausgezeichnet hat. Da er ſich ſeine Glieder 
nicht waͤhlen kann, wird er freylich immer noch eine 
Art von Poͤbel enthalten muͤſſen, der durch Kopf 
und Herz zu jeder lebendigen Ueberzeugung von 
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Dingen, biefich nicht mitden Händen greifen laffen, 
unfähig iſt. Allein diefer, weit entferne den Ton 
" angeben zu fonnen, wird nicht nur die Formeln der 
von den Gelbftdenfern einftimmig aufgeftellten Be— 
griffenachbethen, fondern auch feine sffentlichen Hand⸗ 
lungen nad) den äußeren Vorfchriften verfelben ein- 
richten müffen. Da er der durch die Eintracht 
des befleren Theifes feftgefegten Denfart feines Stans 
des feine eigene entgegen zu feßen hat, fo wird er 
derfelben den Rang der Mündigfeit eben fo wenig 
ftreieig machen fonnen, als die herrfchenden Denf« 
arterı des Adels und. der Geiftlichfeit durch) die Aus— 
nahmen edelgeſinnter Adelichen und helldenkender 
Prieſter aufhoͤren koͤnnen, widernatuͤrlich und 
uͤbernatuͤrlich zu heißen. 


©, Sch kann mir von der Stufe der Kul⸗ 
fur, aufder Sie den Selbftdenfern einen fo ausge« 
breitefen und fo unmwiderftehlichen Einfluß verfpre« 
chen, feinen Begriff machen. So mie die Sachen 
jet ftehen, unterfcheiden Sie felbft Ihre zufünftis 
gen Mündigen von den gegenwärtigen Selbſt— 
denfern, aus denen jene erft hervorgehen, und zu 
denen fie ſich mie die wenigen Ausermählten zu den 
vielen Berufenen verhalten ſollen. HMun find aber 
die Selbftvenfer im Mitteftande zwar weniger als 
in den uͤbrigen Ständen, aber gleichwohl noch im⸗ 
mer von einer Seltenheit, die um fo mehr auffallen 
muß, da der größte Theil der Pfleger der Gelehr: 
famfeie und ver Wiflenfchaften zu diefem Stande 
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gehöre, und die mir um fo bedenklicher ift, je mehr 
fie mir aus dem gegenwärtigen Zuftande der Gelehr- 
famfeit und der Wiflenfchaften erfolgen und zuneh⸗ 
men zumüffen fcheint. In unferm Jahrhunderte, und 
‘zumal in der leßtern Hälfte deſſelben, haben fich die 
verfchiedenen Felder'auf dem Gebierhe des gelehrten 

Wiſſens fo fehr vervielfältiger, hat ſich die Aus: 

beute roher Materialien auf demfelben fo übermäßig 

angehaͤuft, ift die Anzahl der einem jeden Gelehr- 
ten in irgend einer Nückficht unenebehrlichen Bücher 

fo groß geworden, daß der Studierende, der nicht 

hinter feinem Zeitalter zurück bleiben will, vor lau— 

ter $ernen, Sammeln und Leſen felten oder nie zum 

Selbftdenfen Zeit findet, und gewöhnlich als’ Lehrer 

und Schriftfteller auftritt, wenn fein Kopf oder fein 
‚ Kolleftaneenbuch voll, und fein Geift unter der Saft 
feiner Belefenheit erftickt if. Dabey hat man frey- 
lich wohl ein gemiffes Hauptfach vor Augen, das 
für jeden fchon darum das wichtigſte ift, meil er es 
fid) gewählt hat, und das ihm auch nicht im Traume 
einfallen läßt, es fünne außerdem noch ein andres 
geben, das jeder Selbſtdenker wählen müffe, 
weil es an und für fich ſelbſt das wichtigfte ift. Der 
Geiſt des fleifigen Teutfchen wird gemeiniglich in 
dem Verhaͤltniſſe Sklave feines Faches, als er fi) 
deflelben bemeiftert zu haben glaubt. Daffelbe hat 
fid) ihm unvermerfe als der einzige Maßſtab aufge- 
drungen, nach welchem er das Wefen und die Wich— 
tigkeit aller andern Fächer abmißt, unter denen nur 
diejenigen einige Bedeutung für ihn haben, bie er 
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als Hülfsmiffenfchaften brauchen zu fonnen glaubt, 
aber die er auch in diefer Eigenfchaft um fo gemiffer 
verfennt, je mehr er fie nur in derfelben kennen zu 
fernen bemüht war. Da er fie als bloße Mittel 
für feine individuellen Zwecke behandelt, die, Prin⸗ 
eipien, nach denen er fie bearbeitet, aus feiner Haupt: | 
wiflenfchaft entlehnt, und nur das an ihnen wahr 
findet, mas fich an die einheimifchen Begriffe feines 
Gewerbes anſchließt, fo gebt ihre Brauchbars 
feie unter feinen Händen größten Theils verloren; 
Vielleicht dürfte der Gebrauch, den die poſitiven 
Theologen und Juriften bisher von der Ge 
ſchichte und der Philofophie gemacht haben, dieſen 
Wiſſenſchaften mehr gefchader, als der Theologie 
und Jurisprudenz genügt haben, ° Das Wenige, 
was man in manchem neuern und berühmtern Werte 
über die ebeologifhe Moral von dem Jegten 
Grunbe der fittlichen Verbindlichkeit — über vogs 
matifche Theologie von der Quelle der beyden 
Grundwahrheiten ver Religion — und über pofis 
tives Necht von dem Grundbeariffe des Natur: 
rechtes nebenber und im Vorbeygeben er: 
waͤhnt findet, hat immer den beſtimmten und eigent« 
lichen Sinn verloren, in welchem es von dem philo= 
fophifchen Schriftfteller, dem es nach bloßen Hoͤ— 
renfagen abgeborge ift, aufgeftelfe worden ift, 
Der. berühmte Theolog und Juriſt hat fein eigenes 
Publikum vor Augen, und weiß, daß er eben fo wenig 
von den Philofophen gelefen wird, als er Die — 


ſophen lieſt. 
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Diefe letztern find es wohl vorzüglich, mein 
- Sreund, auf welche Sie unter dem Namen der 
Selbfidenfer zählen müffen, indem Sie mit 
echt vorausfegen, daß ohne den Dadurch bezeichnes 
ten Charakter ver Philofoph weniger als Nichts fey, 
Allein follte die Zahleund die Befchaffenheit der 
Selbfivenfer aus diefer Klafle nicht in dem Ver- 
"haltniffe abgenommen haben, als die Zahl der Uni« 
verfitäten, der beftellten Profefloren und ihrer Kom⸗ 
pendien zugenommen hat? Sollte nicht das Talent 
und die Neigung unfrer Juͤnglinge fiir Philofophie 
durch) die vielen Berufenen mehr eingefchläfert und 
abgeftumpfe, als durch die wenigen Ausermählten 
geweckt und gefehärft werden? Die aus lauter Mif- 
verftandniffen erzeugten und immer neue Mißver⸗ 
ftändnifle ergeugenden Streitigkeiten zmwifchen unfern 
Kantianern und Antifantianern dürften 
doch mohl ſchwerlich etwas Berrächtliches beytra= 
gen, um den philofophifchen Geift unfrer Nation 
(noch weniger aber- der wenigen andern, die fich 
außer der unfrigen durch einen folchen. Geift aus— 
zeichnen) von der allgemeinen Laͤhmung zu heilen, 
die er fich durch das voreilige Streben nach Populas 
vität zugezogen hat. Unvermögend, der philofophie« - 
renden Vernunft, bie fich in ihren großen Repraͤſen⸗ 
Kanten, in Plato und Ariftoteles, Epikur 
und Zeno, Des Cartes und Spinoza, Leib— 
nis und Locke u. a. m. mit fich felbft entzweyen: 
mußte, in ihrem Fortſchritte zu den lebten und hoͤch⸗ 
ſten Prineipien zu folgen, (durch welche. fie allein. 
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mit fi) felbft wieder einig werden fann) mwarf man 
fih) dem gemeinen fogenannten Menſchen— 
verftande in die Arme, verwechfelte venfelben mie 
dem gefunden, und fprach ihn in diefer Eigen 
Schaft den Stiftern und Sachmwaltern der metapbyfi« 
fchen Syfteme ab, während man ihn in der Eigens 
fchaft des gemeinen zum Richter über die philo« 
fophierende Vernunft aufftelltee — die allein über 
feine Geſundheit zu wrrheilen vermag, Man 
glaubte das Geheimniß entdeckt zu haben, durch 
welches die Philoſophie nicht nur mit den 00% 
nehmeren Fakultäten ausgefohne, fondern auch 
bey den Ungelehreen und Weltleuten beliebt gemacht 
werben fonnte. Die Profefloren arbeiteten in vie 
Werte, die Wiffenfchaft, zu der fich die gemeine Vor⸗ 
ftellungsart nicht bequemen wollte, zur gemeinen 
Vorftellungsart herab zu ftimmen, ihren mündlichen 
Vortrag und ihre $ehrbücher von "jeder Feſſel des 
Syſtemes zu befreyen, und ihren Zuhörern und Le— 
fern die ernfte, trockene, peinliche Arbeit des — Den⸗ 
fens zu erſparen. Diefer Wetteifer ftieg mit dee - 
Konfurrenz der Univerfitäten und mitder Menge 
der auf denfelben nad) Brod und Ruhm -ringenden 
Lehrer. Er ſtieg inund außer den Univerfitäten mie 
der Konfurrenz des Buchhandels, der auf bie 
Herabwuͤrdigung der Gedanken des Sehrftandes zur 
fäufliden Waare, und durch diefelbe auf die 
Denkarten und die Methoden der Schriftſteller wohl 
nie einen größeren Einfluß hatte. Unfre Buch- 
händler, welche den Werth der Geifteswerfe nad) 
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dem zufammengefegten Verhaͤltniſſe aus der Größe 
und Gefchmwindigkeit des Abſatzes berechnen und 
bezahlen müffen, befißen ein unfehlbares Mittel, 
auch folche Philofophen, die fich außerdem mit einem 
fehr kleinen Publikum begnüge haben würden, 
zu dem Entfchluß zu bringen, ‘populär zu denfen 
und populär fehreiben zu koͤnnen. 


J. Wer heißt Sie aber auch die Selbfiden: 
fer gerade in derjenigen Klaffe von Gelehrten auf 
fuchen, die durch ihr außeres Schidfal in die 
traurige Nothwendigkeit geſetzt ſind, die Wahr: 
heit nur in ſo ferne zu ſuchen, als ſi ich durch dies 
ſelbe Brod finden laͤßt? 


S. Wir wollen ſie allenthalben — 
Eben derſelbe aͤußere Wohlſtand, der uͤber 
den groͤbern Eigennutz erhebt, naͤhrt und weckt 
den feinern, der unter dem Namen der libera⸗ 
len Gefinnung die eigentliche Triebfeder: -ift, - 
welche die Denffraft fo vieler angeblichen Selbjt« 
denfer in Thaͤtigkeit ſetzt. Hieher gehören nicht 
nur die Dilettanten, für welche die Wiflenfchaft 
nichts weiter als ein zeitvertreibendes und zeitverder- 
bendes Gedankenſpiel iſt; fondern auch unfre phi« 
lofopbifchen. Fechtmeifter, die, um dem 
Publiftum das Schaufpiel ihrer GefchicklichFeie zu: 
geben, bald diefes bald jenes Syftem bald angrei= 
fen bald vertheidigen; die, wenn fie ſich auf das 
Polieren und Aufftugen der alten Waffen verfte= 

ben, 
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hen, ihren Zuſchauern und ſich ſelbſt weiß machen, 
daß ſie mit neuen auftraͤten, und, da es ihnen zu 
ſchwer ſeyn würde neue Wahrheiten zu erfinden, 
die federleichte Kunft treiben, die wirflich neu er= 
fundenen durch alte Vorurtheile, zu wi. 
derlegen. 


Ich ehre und liebe unfere für die fogenannte 
große Wele pbilofopbierenden fohonen 
Geifter. . Sie wecken die Denffraft gedanfenlo= 
fer Gefchäftsleute, beleben die Phantafie geſchaͤft— 
lofer Selbftvenfer, und veredeln durch reißende Dar- 
ftellung ihres eigenen Gefhmads und fittlihen Ge— 
fühls den Geift ihrer Sefer. Allein ich kann fie un« 
möglich für diejenigen halten, durch welche die den— 
kende Vernunft über die legten Gründe von Pflicht 
und Recht mit fich felbft einig werden, oder, was 
für mich eben daflelbe ift, durch welche die Menfch- 
heit. über die Angelegenheit, von deren endlicher 
Enefcheidung ihre Muͤndigkeit abhängen fann, 
zu etwas: Ausgemachtem gelangen foll. Frey— 
li), wenn diefes Ausgemachte, das von jenen vers 
dienftvollen .Schriftftellern entweder nicht vermißt, 
oder als etwas Unmögliches nicht gefuche wird, be— 
reits vorhanden wäre, mürde daſſelbe durch) ihre 
Schriften auf die einzige richtige und würdige Arc 
popularifiere, das heißt, durch Zurücführung 
auf fieeliche Gefühle und Anwendung auf die Be— 
duͤrfniſſe des Zeitalters erläutert, und zur Berichti— 
gung der Begriffe der Fultivierteren Klaſſen . des 
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Publifums verarbeitet werden. Allein da alles, 
wovon fie bisher ausgehen Ffonnfen, wenn von der 
ſittlichen Verbindlichfeie die Rede war, un 
ter den Selbftdenfern vom erften Range ftreitig ge« 
wefen ift, und nur durch einen neuen Irrthum als 
ausgemacht angenommen merden fonnte; da fie 
halb wahren Begriffen, die, als Grundſaͤtze 
gebraucht, immer ganz unmwahr werden müffen, 
durch den Zauber der Darftellung das Anfehen 
durchgängiger Wahrheiten zu geben genoͤthiget wa⸗ 
ren; da fieden Wahn der Entbehrlichfeit eis 
ner ſchulgerechten Forfchung und Einfleidung 
der Principien durch die Leichtigkeit, Schönheit und 
überredende Kraft ihrer Methode veranlaßten, un: 
terhielten und verbreiteten: fo dürften fie wohl der 
. Gründlichfeit der Kultur des Geiftes nicht we⸗ 
niger Abbruch, als der Ausbreitung berfelben 
Vorſchub gerhan, und durch Vervielfältigung 
und Verjährung unbeftimmter, vieldeutiger und 
fchiefer philofophifcher Begriffe vielleicht eben fo 
viel geſchadet, als durch Ermecfung feiner, ed⸗ 
ler und erhabener Gefühle genügt haben. 


Bon den philofophifchen ſchoͤnen Geiftern find 
die fhöngeifterifhen Philoſophen mefent- 
lich verfchieden, welche den Geſchmack nicht als 
Mittel, fondern als den legten Zweck ber Kul— 
tur, die Schönheit für das Kriterium der Wahr- 
beit, und die Philofopbie für nichts weiter, als 
das Thema zu einer fehönen Kompofition anfeßen, 
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das ſich nach den Beduͤrfniſſen des Kuͤnſtlers fuͤgen 
muß. Sie glauben der philoſophierenden Vernunft 
ein großes Kompliment zu machen, wenn fie fich 
diefelbe als die Seele einer Grazie denfen, die feine 
andere Beftimmung hat, als die Neiße eines ſchoͤ⸗ 
nen Körpers zu beleben. Sie verwechfeln das Hei« 
ligthum der Sittlichfeit mit dem Tempel. des Ge- 
ſchmackes, der nur der Vorhof zu jenem ift, in wel- 
chem fie aber ſowohl felbft zurück bleiben, als auch, 
fo viel anihnen liege, ihre Leſer zurück halten. Der 
Name Selbſtdenker wird ihnen durch den 
Schimmer, die Neuheit, Sonderbarfeit und Kühn 
beit ihrer Einfälle bey demjenigen Theile des lefen- 
den Publifums verbürget, der, durch Rang und 
Vermögen in den Stand gefegt die Wiflenfchaften 
als bloßen Lux us zu treiben, gegen Wahrheit 
. in dem Verhältniffe gleichgültiger wird, als ihm 
die Neiße der Einfleidung zumbdringenderen Beduͤrf⸗ 
niffe feiner Unterhaltung geworben find. Und wie 
oft haben ſich nicht felbft unfre Philofophen von Pro— 
feffion, die frenlich über nichts weniger, als was fie 
unter Philoſophie denken follen, einig find, ver: 
‚ leiten laflen , einem glänzenden Meteore der Phan— 

taſie als einer merfwürdigen Erfcheinung des philo— 
fophifchen Geiftes zu huldigen! — Und, o wie 
wenig ahnden fie noch bis aufden heutigenTag den him= 
melweiten Unterfchied zwifchen der Originalitaͤt 
des Genies und der felbftehatigen Krafe 
der Vernunft, zwifchen dem natürlichen Egois- 
mus des Einen, ber feinen Principien die größte 
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mögliche Individualität, und der eben fo na— 
eürlichen Uneigennügigfeit der Andern, die den 
ihrigen die größte mögliche Allgemeinheit zu 
geben ftrebr! 


% Heil und Triumph diefem Geifte der 
felbftehärigen Vernunft, den aud) ich mit Ihnen 
bey dem bunfen Haufen vermiffe, an welchen ber 
Name Selbftdenfer, durch feinen weiten und 
ſchwankenden Sinn, verſchwendet wird. Diefer 
Geift, für welchen fie mit Recht fordern, daß ihm 
die Gelehrfamfeit ihren Reichthum, die Wiflenfchaft 
ihre ſtrenge Form, die Popularität ihre Bequems 
lichkeit, die Kunft ihren Zauber, der Gefhmad 
feine Genüffe, und das Genie feine Originalität — 
nicht aufopfern, (denn Er bedarf ihrer Aller) fon: 
dern — unterordnen follen; diefer Geift/ der weder 
aus Gelehrfamfeit, noch aus Wiſſenſchaft, noch aus 
Kunft, noch aus Genie, noch aus allen diefen Ei- 
genfhaften zufammen genommen quillt, aber fie 
alle zu feinem großen Zwecke — der Vered— 
lung der Menfhen — ſich unterwirft; die— 
fer Gott in ung iftes eben, der fich mir durch 
die Gefinnung der Weltbuͤrger anfündiget, und 
wodurch ich die Selbftdenfer, aus denen die Klaffe 
der Miündigen hervorgehen wird, von der Men- 
ge, die jenen Namen mit Unrecht führe, auszuzeich- 
nen wünfche. Durch diefen Geift unterfcheidee 
fih dee Weltbürgerfinn von dem unächten phi— 
lofopbifhen Wohlmollen, welches Liebe zur 
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Menſchheit überhaupt mit Gleichgültigfeie gegen 
jedes menfchliche Jndividuum, Wohlthätigfeit ge 
gen Fremde mit Ungerechtigfeie gegen Verwandte, 
Hohfhäsung des Auslanders mit Verachtung des 
Vaterlandes, Unthätigkeit im Kreife feiner Berufs« 
gefchäfte mit der Gefchäftigfeit für das Beſte des 
Univerfums, fo geſchickt zu verbinden weiß; — 
und von dem Chriftfarholifhen Wohlwol— 
len, welches nur durch ein phufifches Unvermögen 
abgehalten werden kann, der Menfchheit durch Ent: 
völferung der gegenwärtigen Welt das Bürgerrecht 
in der zufünftigen aufzudringen. | 


Der Geift der wahren Allgemeinheit, 
der feiner Individualität zu nahe tritt, fondern fie 
alfe in Schuß nimmt, äußert ſich einzig und allein 
durch Gerechtigkeit, und der Weltbürger weiß, 
daß er gegen Alle gerecht feyn Fonne und folle, 
während er auch unter den günftigften äußern Um— 
ftänden nur gegen Einige wohlehätig feyn 
fönne und dürfe, und daß es in feinem alle le— 
diglich von ihm felbft abhänge, es auch nur,gegen - 
einen Einzigen zu ſeyn. Pflicht ift ihm unter 
allem Heiligen das Heiligfte, und weit entfernt, fie 
nad) dem Maßftabe feiner Liebe gegen fich felbft 
oder andere Menfchen allzumeflen, ordnet er viel- 
mehr bende Neigungen unter feine Pflicht, Unter 
feinen mannigfaltigen Pflichten fucht er immer die 
ftrengfte, immer.diejenige, die der Neigung am 
wenigſten ſchmeichelt, zuerft auf. Sein morali— 
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fcher Enthufiasmus ift nicht Siebe. Denn eben weil 
er die Gerechtigkeit nicht verfenne, kennt er fie 
unter Feiner andern, alsihrer eigenen, ernften, feyer- 
lichen, der Sinnlichfeie furchebaren Geftalt, in - 
welcher fie jede ihr entgegen ftehende Aeußerung des 
eigennüßigen Triebes niederfchlägt, jede Selbitzu- 
friedenheit, die nicht Folge von ihr felbft ift, des 
muͤthiget — aber ebert dadurch die geheimen Hin- 
derniffe der freyen Wirffamfeit unfers befferen Selb: 
ftes binwegräumt, und in die Thätigfeit des Welt 
bürgers die Gleichformigfeit, Dauerhaftigfeit und 
den Faltblütigen Nachdruck bringe, welche fein En: 
hufiasmus von was immer für. einer aud) noch fo 
verfchönerten Leidenſchaft zu erreichen vermag. Das 
Gefühl von Rede und Unrecht ift unter 
allen feinen Gefühlen das lebendigfte, gegenwaͤr— 
tigfte, hervorragendfte, greift in feine ganze Bor: 
ftellungsart ein, vermebt fich mit allen feinen Be— 
griffen, athmet aus feinen Reden und Handlungen, 
und ift fogar an feinen Vorurtheilen, Webereilungen 
und Schwächen unverkennbar. Abfunfe, Stand 
und Gewerbe eines gewohnlichen Menfchen Fonnen 
fid) an dem äußern Betragen deffelben nicht auffal- 
lender verrathen, als die-durc Gerechtigkeit gelei= 
tete, gereinigte und belebte Denfart den Charafter 
des Weltbürgers in den Schriften deſſelben offen« 
bar. Man merfe es ihm bald genug an, daf er 
fein Vaterland, fein Glaubensbefenntniß, feine 
Berufswiſſenſchaft weder allen übrigen vorzieht, 
weil fie die feinigen find, noch allen andern nach» 
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feßt, weil ihm vielleicht das Schickſal dabey Feine 
Wahl gelaffen hat. Man erkennt ihn an der Wahl 
des Gefichtspunftes, an der Unmillführlichfeie der 
Gründe und der Unbefangenheit des Tones, womit 
er das Alte und Meue in feinem Sache beurtheilt. 
Seine Begriffe über pofttive Theologie und Juris— 
prudenz würden auch fehon durch die Spuren der 
Angerechtigfeit aufgeklärt werben, die er an gewif: 
fen in einem Zeitalter der Unmiffenheit und Barba- 
ven aufgefommenen Dogmen und politifehen Gefegen 
entbecft; Spuren, die dem reinen und hellen Blicke 
feines Geiftes weder durch das geheimnißvolle Duns 
fel an den Einen, noch durch das mit pelitifcher 
Gewalt feftgehaltene Anfehen der Andern verborgen 
bleiben fünnen. Es wird ihm eben fo unmöglich, 
Recht und Unrecht von geoffenbarten Verfügungen 
einer unerforfchlihen Willkfuͤhr — als von den 
- äußern Vortheilen der bürgerlichen Ordnung abzu= 
leiten, indem er weder eine wahre Heiligkeit der 
‚Religion, noc) eine Dauerhafte Stüße des Staates 
fennt, bey der nicht die Gefinnung der Gerechtigkeit 
vorausgefeßt würde. Durch die rege Wirf- 
famfeit dieſer Gefinnung bringe er nicht weniger 
Wuͤrde in die Spiele der Phantafie auf den Feldern 
der fhonen Künfte, als Humanität in die mechani- 
ſchen Arbeiten der pofitiven Gelehrſamkeit. Die 
reinen fittlichen Gefühle in ihren intereflanteften 
Erfcheinungen (3. B. das majeftätifche, feelenerhe- 
bende Gefühl der Achtung für den Willen des Mans 
nes, der den Tod oder ein qualvefles $eben, wovon 
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er ſich durch Ungerechtigkeit loskaufen koͤnnte, frey⸗ 
willig waͤhlt) ſind ihm die Wuͤrze, ohne welche ihm 
die feinſten Produkte des Geſchmackes auf die Laͤnge 
unſchmackhaft werden muͤſſen. Er beſtimmt end: 
lich die Rangordnung unter den verſchiedenen Faͤchern 
des menſchlichen Wiſſens nad) ihrer Unentbehrlich⸗ 
keit zur Veredlung der Menſchheit. Da er dieſe 
Veredlung nur in der Quelle der Gerechtig— 
keit aufſucht: ſo iſt ihm die Wiſſenſchaft die— 
ſer Quelle, was auch ſein buͤrgerlicher Beruf 
ſeyn mag, unter allen die wichtigſte, und er vere— 
delt die befondern Kenntniffe feines “Berufs in dem 
Berhältniffe, als er diefelbe der Wiſſenſchaft des 
allgemeinen Berufs der Menſchheit ge 
nauer unterordnet. Sollten Sie an diefen Zügen, 
fo unvollfommen diefelben aud) unter meiner Dar: 
ftellung ausgefallen find, die Verwandtſchaft des 
Geiftes verfennen, die zwifchen dem edlern Theile 
unferer Selbftdenfer neben der auffallendften Wer: 
fehiedenheit ihrer Fächer und Wörftellungsarten 
Statt findet? Die Eintracht der Gefinnung zum 
Denfpiel, zwifchen Jacobi und Leſſing, Spal— 
ding und Möfer, Garve und Sciller, 
Kant und Wieland? 


©. Diele Eintracht ift unverfennbar, und 
in ihren Erfcheinungen das tröftlichfte, erhabenfte, 
merkwuͤrdigſte Schaufpiel unter allen,. die es für den 
menfchlichen Geift gebenfann. Ich begreife daher, 
wie fo mancher menfchenfreundlicher Weife dabey fte: 


Zwölfter Brief. 457 


hen bleiben fann, und in demfelben das Ziel der 
PVeredlung, das die Menfchheit in ihren wenigen 
Auserwählten erreicht hätte, und den höchften Grad 
der (intenfiven) Kultur, der nichts weiter als Ver—⸗ 
breitung feiner wohlthaͤtigen Einflüffe zu boffen 
und zu wünfchen übrig ließe, zu finden meynt. In 
meinen Augen aber hat die Einhelligfeie der welt. 
bürgerlichen Gefinnung fo lange ven Charafter der 
Zufälligfeit und  Unzuverläffigkeit aller übrigen 
menfchlichen Dinge, als ich diefelbe als die Wir— 
fung gewiffer, allen Weltbürgern felbft ‚gleich uns 
befannter Triebfevern anfehen muß, über welche 
fich felbft diefe Eintraͤchtigen in dem Verhälts 
niffe veruneinigen, als fie diefelbe näher ken— 
nen lernen wollen. Von diefer Uneinigfeit find nur 
diejersigen unter ihnen ausgenommen, die Feine Phi⸗ 
loſophen von Profeffion find, das heißt, die es mit 
der Beſtimmtheit der Begriffe nicht fo genau neh» ⸗ 
men. Dieſe finden in ihrer Gefinnung die 
legten Gründe ihres Denfens und Wollens, ohne 
dabey einen Zirkel im Schließen zu vermuthen. Die’ 
Reinheit und Febhaftigfeie ihrer ſittlichen Gefühle 
giebt ihren Marimen eine Evidenz, durch welche 
die gänzliche Dunkelheit, die über den Entftehungs- 
grund diefer Gefühle und die Beftimmungsgründe 
diefer Marimen liege, zwar nicht aufgehoben, aber 
unbemerflid) wird. Die Verfchiedenheit der For: 
meln, in welche die Marimen dieſer Männer einge- 
Fleidet find, Fann fie nicht beunruhigen, indem vie 
von der Unbeſtimmtheit der Begriffe unzertrennliche 
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Vieldeutigkeit der Worte der Phantafie freye Hand 
läßt, auch in die verfchiedenften Formeln Ein und 
eben daſſelbe Gefühl hinein zu legen. Man fann 
es daher auc) diefen Männern nicht verdenfen, wenn 
fie die Fehde über die Principien der Mora- 
litaͤt für einen bloßen Wortftreit erflären, ver 
ihnen, wo nicht die moralifche Gefinnung der Phi: 
Iofophen von Profeffion, doch wenigftens alle ſchul⸗ 
gerechte Philofophie, welche ſich mit den legten 
Gründen befchäftiger, verdächtig macht. Allein 
follten die ftreitenden’Philofophen weniger Recht ha- 
ben, menn fie von jener Eintracht behaupten: daß 
fie wenigftens eben fo fehr von der Verworrenheit 
der Begriffe als der Klarheit ver Gefühle abhänge, 
mehr die Folge der abgebrochenen als der vollendeten 
Unterfuchung fey, durch Vorurtheile des Kopfes 
nicht weniger als durch Vorzüge des Herzens begün- 
ftiget werde, und die Bebürfniffe der ſittlichen Kul— 
tur der Menfchheit ewig unbefriediget laſſen müffe? 
Lebhaftigkeit des fittlichen Gefühls, - verbunden mit 
Unbeſtimmtheit ver Grundbegriffe fann zwar folche 
Selbſtdenker vereinigen, die mehr Darfteller 
als Forſcher find; aber fie muß diejenigen ent— 
zweyen, die mehr, oder aud) nur eben fo fehr For: 
ſcher als Darfteller find. Se reiner dag Gefühl 
diefer leßtern ift, defto weniger vermögen fie daflelbe 
mif einem andern als einem durchgängig beftimm- 
ten ‘Begriffe zu verbinden, und jeder unrichtige Be— 
griff wird ihnen in dem Verhältniffe unerträglicher, 
je lebendiger ihr reines Geſuͤhl iſt. 
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J. Eben diefes Gefühl wird alfo unter ven 
Forſchern den beftimmten Begriff allmählich her⸗ 
bey führen, ben daffelbe einftweilen unter ven Dar« 
ftellern durch fich felber erſetzt. 


©. ch fürchte leider das Gegentheil. Die 
Vorurtheile des Kopfes, welche in ver Unbekannt: 
fchaft mit den legten Gründen, die der menfchliche 
Geift ewig ſuchen aber nie finden wird, gegründet 
find, unterfcheiden fich von den herrfchenden Irr— 
thuͤmern, die den beften Willen der gewöhnlichen 
Menfchen irre führen, nur durch die ungemöhnliche 
Geftalt,. die fie in außerordentlichen Geiftern an- 
nehmen, und unter welcher fie auch bey diefen Die 
Ausfprüche des fittlichen Gefühls verdrehen, und 
die Sanftion deffelben für ihre eigenen Rathſchlaͤge 
erfchleihen. Der Selbftvenfer wird fie in dem 
Verhältniffe unenfbehrlicher, mahrer und ehrwaͤr⸗ 
diger finden, je mehr es ihm Zeit und Mühe und 
Gefchicklichfeit gefoftet hat, zwiſchen ihren und fei- 
nen ſittlichen Gefühlen Eintracht zu erfünfteln, je 
weniger er fie für die Beftimmtheit feines Begriffs 
von dem Gegenftände jener Gefühle vermiffen zu 
fonnen glaub. Die Philofophen von Profeffion 
werden ewig genau fo viele entgegen gefeßte Grund- 
begriffe von Sittlichfeit aufftellen, als es metaphy: 
fifche Syfteme giebt; und wenn gleich die Schäd- 
lichfeie der durch diefelben verewigten und verbreite: 
ten Irrthuͤmer durch ihren Streit unter fi) felbft 
gemindert wird, fo wird fie doch dadurch Feinesmegs 
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aufgehoben. Die Supernaturaliften, welche indem 
naturaliftifchen Begriffe von Sittlichfeit die Princi- 
pien des Unglaubens, und die Naturaliften, die 
in dem fupernaturaliftifchen die Prineipien des Aber: 
glaubens wahrnehmen, dürften beyde Recht ha— 
ben, im mie ferne das fietlihe Gefühl jeder diefer 
Hauptpartheyen durch den fitdichen Begriff der 
Andern empört wird. Freylich wird die prakti— 
fhe Anwendung jener theoretifchen Principien 
zum Vortheil des populären Aberglaubens und 
Unglaubens durch die in einer ungewöhnlichen Ge: 
fundheit des Herzens gegründete Inkonſequenz bey 
einigen wenigen vereitelt; aber fie wird auch deſto 
mehr durch die Konfequenz des von beyden 
Krankheiten des Herzens angefteften großen 
Haufens im Lehrſtande unterftüßt. Und wer 
kann läugnen, daß diefer legtere auf die Kultur des 
großen Haufens in allen andern Ständen 
einen Einfluß behaupter, den die weltbürgerlich ge— 
finneen Selbftvenfer ſchon darum nie erreichen koͤn— 
nen, weil ihre Gefühle nur von ihres Gleichen, 
ihre Gedanfen aber auch nicht einmal von diefen 
verftanden werden ? 


J. Ich bin von der. bisherigen Un- 
miündigfeit der philofophierenden Ver— 
nunft eben fo fehr überzeugt, als davon, daß die- 
felbe aufhören muß, wenn es einft eine mündige 
Klaſſe der welrbürgerlich gefinnten Selbftdenfer ge- 
ben fol. Wir haben bis jegt noch Feine Philofo- 
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pbie, wenn man unter diefem Namen die Wiffen- 
fchaft, über deren Quellen, Elemente und Grund» 

begriffe auch nur ihre vornehmften Pfleger einig waͤ⸗ 
ren, verftehen, und wenn man denfelben nicht miß= 
brauchen will, um ein unermeßliches Aggregat wills 
Führlicher, unter dem Namen von Örundfägen ange: 
nommener und angeftrittener Worausfeßungen, halb 
entwickelter Begriffe, vieldeutiger Sehrfäße, finnreicher 
Hypotheſen, feharffinniger Bemerfungen, mißiger 
Einfälle und mwiderfprechender Meynungen damit zu 
bezeichnen. Mir ift die Philofophie in eigentlicher Be= 
deutung nichts andres, als die gemeinfchaftliche 
Denkart der Weltbürger, vie eben fo wenig 
in bloßen gemeinfchaftlichen Gefühlen, als in den 
verfchiedenen einander widerfprechenden Theorien, 
durch welche man diefe Gefühle zu erflären fuchte, 
befteben kann. Die Eriftenz diefer Philofophie ſetzt 
freylich eine allgemeine Revolution in den Begriffen 
voraus, durch welche alles, mas bisher nur von 
einzelnen Seften als ausgemacht angenommen war, 
theils als unrichtig befunden, theils durch Ableitung 
feines beftimmten Sinnes aus etwas allgemein Aus: 
gemachtem gegen die bisherige Vieldeutigkeit, 
die Duelle aller Mifverftändniffe, gefichert werden 
muß. Allein der Zuftand der philofophierenden 
Vernunft wird für eben diefe Revolution in dem 
Verhältniffe reifer, in welchem ſich die weltbürger- 
lich gefinnten Selbftdenfer in ihren Gefinnungen 
eben fo fehr gegen einander annähern, als fie fic) 
durch ihre Denkart von einander entfernen, Der 
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hohe Grad von Einhelligfeit, der in den bisherigen 
Schriften derfelben in Ruͤckſicht auf das von ihnen 
dargeftellte ſittliche Gefühl nebendem durch— 
gängigen Widerftreit ihrer gedachten Princi- 
pien herrſcht, und der ungeheure Kontraft zwi: 
fhen jener Einhelligfeir und diefem Widerſtreit, 
kann aus fehr begreiflichen Urfachen dieſen Schrift: 
ftellern felbft weniger in die Augen fallen, als er 
fid) ihren Geiftesverwandten aus der eben jetzt ange- 
henden Generation aufbringen wird, in deren Vor: 
ftellungsarten fic) die entgegen gefegten Philofo- 
pbieen ihrer Lehrer eben fo gewiß gegenfeitig auf: 
heben, als die ſittlichen Marimen verfelben 
ſich einander unterftüßen, beleben, verftärfen wer: 
den. Je inniger die Eintracht ihrer Herzen und je 
theurer fie ihnen werden wird, deſto unnatürlicher 
und defto unerträglicher werden fie die Uneinigkeit 
ihrer Köpfe über das große und heilige Eine 
finden müffen, das jener Eintracht zum Grunde 
lieg. Die Einheit ihrer Marimen wird bie 
Einheit der Grundfäge unentbehrlih, und eben 
dadurch auch unvermeidlich machen, und je öfter 
‚ und genauer die Beweggründe ihrer Unterfu: 
chungen von dem Bereinigungspunfte ihrer Ge 
fühle ausgehen werden, befto fchneller und gewiſ— 
fer werden diefe Unterfuchungen endlich in einem 
DVereinigungspunfte ihrer Gedanfen. zufammen 
treffen. Alles bisherige Philofophieren konnte, da 
man über feing allgemeingeltenden erften Grund: 
füge einig war, in nichts anderm alsim Auffuchen 
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der er Gründe zu Ueberzeugungen befteben, die ſchon 
da waren, ohne daß man wußte, wie man zu 
ihnen gelangt war. Wie nun die Veberzeus 
gung, von der ſich die Vernunft Rechenfchaft zu 
geben fucht, fo die Gründe zu denen fie gelangen 
fann; je lebendiger, wichtiger, reiner diefe Ueber— 
zengungen, deſto unverfennbarer muß fich die Quelle 
derfelben offenbaren. Die denfende Vernunft kann 
unmöglich über dasjenige Problem mit fich felbft 
uneinig bleiben, das ihr die Wollende vorlege, 
und tiber kurz oder lang werden unfre weltbürgerlich 
gefinnten Selbftdenfer jede Denfart, oder, welches 
eins ift, jede Philofophie, welche die Gerechtig⸗ 
keit aus mas immer für einem groben oder feinen 
Eigennuß ableitet, eben fo unphiloſophiſch 
finder, als fie von jeher die Gefinnung, melche 
die Gerechtigfeit dem Eigennutze unterordnet, p oͤ⸗ 
belhaft gefunden haben. 


©. Ich bezweifle ven Einfluß der firtlichen 
Gefinnung auf die philofophifche Denfart fo wenig, 
daß ich vielmehr behaupte, es koͤnne in den Begrif—⸗ 
fenvon Sittlichkeit, Freyheit, Recht und 
Religion nur genau ſo viel Wahrheit vorhanden 
ſeyn, als dieſelben durch das moralifche Gefuͤhl erhal⸗ 
ten. Allein eben darum duͤrſte es die philoſophie— 
rende Vernunft nie zu durchgaͤngig beſtimmten Be— 
griffen von dieſen Gegenſtaͤnden, nie zu allgemein 
geltenden Grundſaͤtzen, und folglich auch nie zur 
Eintracht mit ſich ſelbſt auch nur in ihren edelſten 
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Hepräfentanten bringen fünnen. Die bisherige 
Uneinigfeit diefer Kepräfentanten über die Quelle 
des firrlihen Gefuhls und den beftimmten 
Gegenftand deflelben, bemeifet einleuchtend genug, 
daß der. menfchliche Geift, ohne zu wiflen wie und 
wodurch, zu diefem Gefühle gelange, und daß nicht 
nur der gemeine Mann, fondern aud) der Sebft- 
denfer vom hoͤchſten Range moraliſch gefinnt feyn 
koͤnne, ohne den Grund feiner Gefinnung zu fennen. 
Das unbegreifliche, menigftens bis jeßt noch nicht 
begriffene Etwas in ung, dem wir unfre ſittlichen 
Gefühle zu danfen haben, erweitert zwar die Grän- 
zen unfrer endlichen Kraft, aber hebt fie nicht auf, 
und reinigt unfre Begriffe, ohne daß diefelben jemals 
ganz rein werden fonnen. Die Vernunft hat an 
der Veredlung unfrer Weberzeugungen feinen an- 
dern Antheil, als den einer Ausführerin desje— 
nigen, was fie im Heiligehume des Gewiſſens als 
bloße Zufhauerin wahrnimmt. In dem Au: 
genblicfe als fie diefe Rolle vergiße, als fie begreifen 
will, was fich nur fühlen, deutlich einfehen, mas 
fih nur klar empfinden läßt, — als fie fich auf 
den Thron des unbefannten Gottes in uns 
drängen will — zerfällt fie mit fi) ſelbſt, und 
ihre Wortführer frennen ſich in Seften, die durch) 
ihre Zänfereyen die Elaren Ausfprüche des fieelichen 
Gefühls verwirren, und die Grundwahrheiten der 
Moralität und der Religion zu bloßen Streitfragen 
herabmürdigen. ch berufe mich auf die einzige 
Revolution, die einft duch Weltbürgerfinn 

in 
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in ber Denfart der Philofophen bewirkt worden iſt, 
und die freylich unter allen andern die größte und 
wohlehätigfte war. Sie. ging von’ dem fictlichen 
Gefühle eines einzigen Mannes aus,. deffen Kopf 
dabey kaum ein anderes VBerdienft hatte, als daß er 
das Organ feines Herzens war, Es mar feine tie- 
fere, noch weniger aber eine erfchöpfende Einſicht 
in die legten Gründe, wodurch fih Sofras 
tes über alles, ſowohl was die fogenannten Phy= 
fifer feiner Zeie über die Grundurſachen ge 
träumt, als auch was die Sopbiften über die 
Zriebfedern ver menfhlichen Handlun— 
gen vernünftele haften, empor ſchwang; wodurch 
er dem Gange ber philofophierenden Vernunft eine 
beflere Richtung gab, und der Stifter des fchönften 
Zeitalters der griechifchen Philofophie ward, Sein 
- Geftandniß, daß er nichts mwiffe, mar feine 
Tirade einer erfünftelten Befcheidenheit, fondern 
in fo ferne buchftäblih wahr, als das philofo- 
phiſche Willen in der Erkenntniß der legten, 
und als folche allein zureichenden Gründe beſte⸗ 
ben fol, Er nannte die ihrem Inhalte nach eben 
fo flaren, als ihren Gründen nach unbegreiflichen 
Ausfprüche des fittlihen Gefühle Stimme Got 
tes, und pbilofophieren hieß ihm fi) felbft 
fennen lernen, niche etwa um über die Grün: 
de, fondern um über die Anwendung und 
Ausführung der goͤttlichen Gebothe Auf 
- fhlüfle zu erhalten, Alles, mas die Philofo- 
„bie. der Akademiker, Peripatetifer, Stoifer und 
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Epifurder Brauchbares, Veredelndes und Wahres 
aufgeftelle hat, war Reſultat des aus dem fofra- 
eifhen Gefihtspunfte angeftellten, oder, 
welches eben daſſelbe it, des durch fireliches Gefühl 
geleiteten Studiums der Einrichtung und Gefege 
des menſchlichen Gemüches; alles Streitige, Ge- 
faͤhrliche, Grundloſe und Ungereimte, mas in ven 
gehren diefer Schulen enthalten war, erfolgte aus 
der Abweichung von jenem Gefichtspunfte, und 
aus dem leidigen Verfuche das Unbegreifliche be- 
greifen zu mollen.. 

J. Unſtreitig! Allein diefe Abweichung 
wurde unter andern auch dadurch begunftiger, daß 
jener Gefihtspunft auf feinen beftimm- 
ten Begriff gebracht war, und ver leidige 
Berfuh, von dem Sie fprechen, war und ift 
eine natürliche Folge des Unvermögens der unent- 
wickelten Vernunft, das Begreifliche von 
dem Unbegreiflichen zu unterfcheiden. So lange 
die philofophierende Wernunft nicht gemwiffe, im 
Hinauffteigen legte, und im SHerabfteigen erfte 
Gründe innerhalb des Gebierhes des Be— 
greiflichen entdeckt hat, und durch diefelben über 
die Gränzen dieſes Gebiethes mit fich felbft einig 
geworden ift, fo lange wird fie beym Auffuchen 


jener Gründe bald diefleits bald jenfeits der Gränz> 


linie herumfchweifen, und in das bodenlofe Land der 
Schimären gerachen muͤſſen. In der Sphäre der 
ihr ‚ganz allein eigenthümlichen Wirkſam— 
keit kann es für fie durchaus nichts Unbegreifliches 
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geben, und es fomme nur darauf an, biefe Sphäre 
von derjenigen, auf welcher ‘fie mit den Dingen 
außer ihr felbft in Verbindung wirft, und zum 
Theil von denfelben abhängt, unterſcheiden zu ler» 
nen. Diefes ift aber nur durch mannigfaltige und 
langrvierige Verſuche möglih, durch welche fic) 
ihre Kräfte erft entwickeln und offenbaren müflen, 
und bey welchen fie von feinen durchgängig beftimm- 
ten Principien (die nur der fpäte Erfolg jener Ver— 
fuche feyn fönnen) geleitet wird. Im naͤchſten 
Jahrhunderte dürfte es wohl feinem Philofophen von 
Profeffion mehr ein Rächfel ſeyn, daß feine Vor« 
fahren, welche gegenwärtig der Vernunft das Vers 
mögen legte Gründe zu finden abfprechen, ſo— 
wohl als die, welche ihr daffelbe einräumen, beyde 
Recht harten, ‚und daß ihre Heberzeugungen nur 
durch ein Mifverftändniß in Widerfpruch ges 
feße wurden. Man wird darüber einig feyn, daß 
es auch für die Vernunft auf dem Gebiethe der Er- 
fahrung, auf welchem‘ fie bie Erſcheinungen 
der Natur zu erforſchen hat, Feine ſchlechter— 
dings legten Gründe geben koͤnne; daß jeder von ihe 
auf demſelben entderfte verhältnißmäßig legte 
Grund die fünftigeEntdecfung eines höheren, von 
dem er felbft nur eine Folge ift, vorbereite; und 
daß ihr daher die Erfahrung, als ein unendlicher 
Wirfungsfreis, zum eigentlichen Fortfchreiten ins 
Anendliche angerviefen ſey. Allein man wird fich 
auch über die Behauptung und Anerkennung eines 
reinen Gebierhes der Vernunft, fo abens ' 
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eheuerlich jeßt noch die Benennung beflelben Flingen 
muß, verjichen gelernt haben; indem man auf dies 
fem Gebieche nichts als die Selbfterfenneniß 
der Vernunft, das heiße die Wiſſenſchaft der ihr 
eigenthuͤmlichen, in ihrer Natur beftimmten 
Handlungsmweife, und des Verhältniffes derfel- 
ben zu den übrigen ihr unfergeordneten urfprüng- 
lihen Vermoͤgen des Gemürhes, aufſuchen 
und finden wird; Auf diefem Gebiethe muß es 
ſchlechthin legte Gründe, und unter diefen ein 
hoͤchſtes Geſetz geben, das den beftimmeten und 
unveränderlihen Chatafter- der Vernunft 
ausmacht, von dem ung bisher. nur das deutliche 
Bewußtſeyn gefehlt hat. Diefes Gefeß, welches, 
in wie ferne es dem Willen Vorſchriften giebr; 
Das moralifche heißt, und das fi) in diefer 
Eigenfhaft durch ein mehr oder weniger lebhaf—⸗ 
tes Gefühl in einer klaren aber undeutlichen Be— 
wußtſeyn von jeher angefündiger hat und immer 
anfündigen wird, wurde und wird dureh jeden Be: 
griff mehr oder weniger verfannt, der nicht der 
durchgängig beſtimmte, oder, welches eben 
fo viel heißt, der nicht aus dem reinen Ge 
biethbe der Vernunft gefchöpfe ift, einem 
Gebiethe zu deflen Entdeckung ‚alle gelungenen und 
mißlungenen Berfuche der philoſophierenden, oder 
eigentliiher Philofophie ſuchenden Wer: 
nunft, ‘von Sofrates bis auf Kant, unent⸗ 
behrlich waren, . | 
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Wenn Sokrates, anſtatt den goͤttlichen 
Willen lediglich in dem ſittlichen Geſetze aufzuſuchen, 
dieſes aus jenem geſchoͤpft zu haben meynte; wenn 
Plato und Zeno die Sittlichkeit nicht in der Un— 
terordnung, ſondern in der Unterdruͤckung, — Epi— 
kur und Ariſtoteles hingegen in einem bloßen 
Mittel der Befriedigung des eigennuͤtzigen Triebes 
beſtehen ließen: ſo war dieſes die natuͤrliche Folge 
desjenigen Mangels an beſtimmten Begriffen 
von der Vernunft und dem Verhaͤltniſſe derſelben 
zur Sinnlichkeit, der nur ſehr ſpaͤt, und nicht ohne 
die vorhergegangenen Mißverſtaͤndniſſe, Streitig- 
keiten und Unterſuchungen, die er veranlaßte, auf: 
gebeben werden fonnte. Allein, wenn Sofrates 
den vernünftigen Geift im Menfchen für eine goͤtt— 
liche Natur, und in fo ferne das fietliche Ge— 
fe & für dennatürlichen Willen diefes Geiſtes erflärte ; 
wenn Plato und Zenp die Forderungen der 
Sinnlichkeit, in wie ferne fie in der Perfon des 
Tugendhaften ven Forderungen der Vernunft gemäß 
find, mit diefen legtern verwechfelten, und 
in fo ferne bey dem zu unterdruͤckenden finnlichen 
Triebe nur die unfitelichen Aeußerungen deflelben vor 
Augen harten; und wenn Epifur und Ariftote- 
les die Sitelichfeit für das einzige Mistelzur Gluͤckſe— 
ligfeit hielten, das von dem Willen des Men- 
fhen abhängt, ‚und in fo ferne nur derjenigen 
Glücfeligkeit den Rang der wahren einraumten, 
die eine Folge des ſittlichen Willens ift: fo erfenne 
eich an Diefer ihrer Denkart den einfiweilig guten 
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Erfolg des Verfuches der philofophierenden Vernunft, 
den großen Gegenftand des ſittlichen Gefühls auf 
dem einzig möglichen Wege, das heißt durch Auf: 
fuchung der Urfache jenes Gefühls, Fennen, 
und denfelben von Allem, mas zum Nachtheil der 
moralifchen Kultur damit verwechfelt werden koͤnnte, 
unterfcheiden zu lernen. Go lange nun jene Hr- 
fache, ic) mill nicht fagen unbefannt, fondern auch 
nur in Einem ihrer eigenthümlichen Merkmale ver- 
fannt, und folglic) jener Verſuch der. philofopbieren- 
den Vernunft unvollendet ift; fo lange find alle ver⸗ 
fchiedenen Begriffe von der Sittlichfeit, bey allem 
was in ihnen Wahres zerftreut liegt, gleichwohl, in 
fo ferne fie für die Grundbegriffe gehalten wer: 
ben, gänzlich unwahr; alle angeblich mwiffenfcheftli- 
chen Principien, indem fie für die letzten gelten, 
Quellen des Irrthums; alle Theorien der Sittlich 
feit, in fo ferne nicht Inkonſequenz ihre praftifche 
Anwendung vereitelt, fittenverderblid — indem 
jeder niche durchgängig beftimmte Be— 
griff vom fittlihen Gefege feiner Na— 
tur nad entweder zum Myfticismus ober 
zum Sibertinismus führen muß. Während 
dieſer Periode befinden fich die weltbuͤrgerlich gefinnten 
Selbſtdenker im Stande der mehr oder weniger 
rohen Natur, in welchem fie fid) einander über 
ihre wichtigften Gedanfen mißverftehen, das Fünf: 
tige Princip ihrer Vereinigung als eine bloße Streit: 
fragebehandeln, unddas, was jedem unter ihnen dag 
beiligfte ift, unaufborlich angreifen und vertheidigen, 
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müffen. - Mic ihrer Fünftigen Einhelligkeit über 
legte Principien beginnt ewiger Frieden unter ihnen 
über das Eine was der Menſchheit Noch, 
und worüber bloß zu meynen und zu flreiten ber 
Menfchheis ſchimpflich ift, beginne Philofophie als 
MWiffenfchaft und als natürliche Denkart der Welt: 
bürger, beginnt ein Stand der Geſellſchaft 
‚unter den Weifen und Guten, der auf feinem finnfis 
‚chen und eben darum auch vorübergehenden Intereſſe, 
auf feiner Aehnlichfeit in ven Temperamenten, Nei⸗— 
‚gungen, und äußeren Bedürfniffen, auf Feiner will 
führlichen Verabredung, mit Einem Worte, auf 
nichts Zufälligem und Weränderlihem, fondern 
lediglich auf dem mwefentlichen Charafter der Menſch⸗ 
beit, in der Quelle allee Einhelligfeit, in der rei- 
nen Vernunft gegründet feyn wird. _ 
S. Und follte diefe reine Vernunft fein 
bloßes Abftraftum feyn und bleiben, das außer einer 
erfünftelten dee nirgendwo vorhanden ift? Wird 
niche die wirkliche Vernunft durch Klima, Or⸗ 
-ganifation, Temperament, Erziehung, Regierungs⸗ 
form, Leidenſchaften u. f. w. fo verſchiedentlich me= 
dificiert, daß fie in jedem Menfchen eine befon» 
dere Individualität hat? | 
| J. Sollten wohl die weltbürgerlich gefinn- 
ten Selbfidenfer einft nicht auch vorzüglich darüber 
-einig werden, daß reine Vernunft fein bloßes 
Abſtraktum, fondern etwas fehr Wirfliches, daß fie 
eben in ihrer Reinheit die einzige wahre Triebfeder 
des Selbſtdenkens und Selbftwollens ſey; daß es 


473 Zwoͤlfter Brief, 


fehlechterdings Feine ſittliche Handlung geben fönne, 
als welche durch die ſe Vernunft gefchieht; daß fie 
das Einzige fey, wasim Menfchen nicht modi« 
ficiert werden darf, und ſich auch nicht modifi— 
cieren läßt; bas Einzige, mas die Menfchheie 
über bloße Thierheit erhebt, was ihr Perfonalität, 
und mit derfelben ein Gefeß giebt, das unter jedem 
Klima gelten foll, von dem fein Temperament los- 
zählen kann, vor dem alle Neigungen verftumnten 
müflen, und wodurch Pflich e und Recht ihr We- 
fen, das heißt, ihre Erhabenheit über jede Ausnah— 
me, ihre Ueberlegenheie über alle Begierden, und 
ihren Vorrang Über alle andere Güter, das Leben 
felbft nicht ausgenommen, mit Einem Worte, alle 
diejenigen Merkmale erhalten, an welchen fie von 
alten Weifen und Guten von jeher erkannt wor— 
den find? Ze 

Weder die Flimatifche, nach Die organifche, nod) 
bie politifche, noch irgend eine andere zufällige Ver⸗ 
fchiedenheit in den Vorftellungsarten der Menfchen 
hat die Einhelligfeie ver Logifer und Machema 
tifer über gewiſſe wefentliche $ehrfäße ihrer Wif- 
fenfchaften verhindern fonnen. Wen in der Ma 
thematif die Beftimmtheit der Begriffe, und. mit 
derfelben das allgemeine Gelten der Süße 
durch die Anſchaulichkeit ihrer Gegenftände be- 
fordere wird, fo muß hingegen die Logik dieſes 
Vortheils gänzlich entbehren; mährend der beftimmee 
Begriff von der Sittlichkeit, wenn er einft er- 
rungen ſeyn wird, durch das ſittliche Gefühl dieje⸗ 
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nige Evidenz erhalten wird, welche ven Ausſpruͤchen 
biefes Gefühls jederzeit und überall eigenthuͤmlich ift, 
und die ihnen nur durch die bisherigen unbeftimmten 
Begriffe der Phileſophen ſtreitig gemacht werden 
konnte. 

Die Eintracht der Selbſtdenker, bie ich ale 
bie Epoche der Muͤndigkeit der philofopbierenden 
VBernunft erwarte, verliert das Befremdende einev 
fehmärmerifchen Hoffnung, fo bald man bedenkt, 
daß ſie lediglich nur dasjenige betreffen ſoll, was an 
und fuͤr ſich ſelbſt keine Verſchiedenheit der Mey- 
nung, ober vielmehr gar Fein Meynen zuläßt, außer 
in fo ferne es verfannt wird; dasjenige, wozu in 
jedem Menfchen die natürliche Anlage auf eben 
diefelbe Weife vorhanden feyn muß, wenn er 
Menfch feyn foll; dasjenige, deſſen vollendete Er— 
kenntniß Feine unmoͤgliche Einficht in das Wefen eis 


‚nes Dinges an fich, fondern nichts weiter ald 


eine lange genug fortgefegte Aufmerkſamkeit des 
menfchlichen Geiftes auf feine eigenen Handlungen, 
und die durch diefelbe ſowohl als durch die Uneinig— 
feit der pbilofophierenden Vernunft mie fich felbft 
herbey geführte Bekanntſchaft mit den urfprüng« 
lichen und allgemeinen Geſetzen des menfchlis 
hen Vorftellungs- Erkenneniß- und DBegehrungs« 
vermögens porausfeßt. 

Ich kann mir diefe Einhelligkeit niche 
ohne allgemeingeltende Formeln denken. 
Und follten diefe, wenn fie auch an und für fich felbft 
möglid) wären, bey dem natürlichen Fortfchreiten 
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des menfchlichen Beiftes fortdauern koͤnnen, ohne 
nicht eben daburd) in Glaubensartifel auszu— 
arten, durch welche die Frey heit endlich aud) in 
dem einzigen Zufluchtsorte, wo fie fich noch. zumeilen 
gegen Zwang ficher befand, in ihrem innerften 
Heiligthumebeeinträchtiget, unddie Denkkraft durch 
die Philofophen an. die Feffeln geſchmiedet würde, 
mie denen ihr der geiftliche und weltliche Despotis 
mus bisher vergebens gedroht hat? 


J. Ich kann mir feinen Sprahgebrauh 
ohne wirklich allgemeingeltende Zeichen der Gedan- 
fen denfen. Das allgemeine Selten eines Aus- 
drucks ift eine natürliche Folge von der Beftimmt: 
beit feines Sinnes, und findet daher bey allen Be— 
griffen, deren Gegenftäyde durch Anfchauung und 
Erfahrung beftimmt werden, in allen Sprachen 
Statt, Wenn die philofophierende Vernunft die 
durchgängig befiimmten Begriffe von Sittlichkeit 
. und von den legten Principien ihres eigenthümli- 
hen Willens erworben haben wird: dann werden 
auch die Ausdrücke, durch welche jene Begriffe be- 
zeichnet werden, ohne alle willführlihe Ver— 
abredung nur einen einzigen Sinn haben. 
Die einmal gefundenen legten Vernunftgruͤnde be: 
flimmen die Gränzen der Begreiflichfeit, 
über weiche hinaus aufwärts fein Fortfchreiten, 
außer in das Gebierh des Unfinnes, möglid 
ift, in welches fich) die philofophierende Vernunft 
bisher fo oft verirren mußte , und wodurch die Fort: 
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ſchritte derfelben abwärts auf den unermeßlichen 
Feldern des Begreiflichen bisher fo fehr verzögert 
wurden. Das Vermögen über jene Gränzen hin« 
aus zu gehen, ift Zügellofigfeit in Unwiſſenheit ge 
gründet, ein bloßes Unvermögen, bas ber 
Freyheit Abbruch thut. Die Vernunft Diener, 
wenn fie fremden Gefegen gehorcht; und diefes ift 
ihr fo fange unvermeidlich), als fie ihre eigenen Ge— 
feße von den Gefegen der phyſiſchen Natur entweder 
gar nicht, oder nurdurc Gefühle, nur durch undeut⸗ 
liche Vorftellungen zu unterfcheiden vermag. Die 
Freyheit der Selbftvenfer kann fo wenig als die 
politifche mie der Anarchie zufammen beftehen, 
welche bisher unter ihnen geberrfcht hat, und die 
noch heut zu Tage von den meiften unter ihnen für 
das Palladium ihrer Freyheit gehalten wird. : Die 
Stifter oder Derbeflerer der verfchiedenen einzelnen 
- Spfteme herrſchten und herrfihen noch über eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl von andern Gelbftdenfern durch die 
Weberlegenheit ihrer Talente, fo wie fie felbft 
durch den Zufall beherrſcht find, der doch immer 
eigentlich den legten Grund enthielt, warum fie die 
Vernunft lieber auf diefe als auf eine andere Weife, 
lieber ffeptifh als dogmatiſch, naturaliftifch als 
ſupernaturaliſtiſch, materialiſtiſch als fpiritualiftifch 
u. f. w. mißverftanden haben. Ya, mein 
Freund, Zufall war das einzige gemeinfchaftliche 
hoͤchſte Princip aller bisherigen Philofophie, und 
wird es fo lange bleiben, als ſich unfre Selbftdenfer 
über fein anderes, ‚oder, welches eben fo viel ift, fo 
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lange fie ſich über ihre gemeinſchaftliche Ver 
nunfe nicht vgreiniget Haben werden, zwifchen wel⸗ 
eher und dem Zufalle fein Mittelding denkbar ift. 
Wer nicht Zeit, Luft oder Kräfte hat, dieſem leidi« 
gen Anführer unter dem Mamen der philoſo— 
phierenden Vernunft durch die Labyrinthe 
der Spefulation zu folgen, der wird von ihm’ unter 
dem Mamen bes gefunden Menfchenverftan- 
des auf der breiten Heerftraße der Worurtheile fort- 
getrieben, auf welcher diefer blinde Despot des . 
menſchlichen Gefchlechtes durch Erziehung, Ge 
wohnheit, politifhes Beduͤrfniß, Staatsraifon, 
fumbolifhe Bücher, unfehlbare Kirchen, ftehende 
Kriegsheere, und wie feine übrigen Satrapen noch 
heißen mögen, biejenige Einheit der Ueberzeugun- 
gen erzwingt, auf welche die Philofophie des 
großen Haufens fo ftolz ift; jene Philoſophie, die, 
indem fie die nächften Gruͤnde für die legten 
annimmt, mit Recht die populäre heißt. 


S. Ach fürchte, diefer große Haufen, zu 
welchem mir den größten Theil auch der arglofen, 
wohlmennenden Gelehrten — in Rücficht auf ihre 
Köpfe, und einen nicht umbeträchtlichen Theil vor- 
züglicher Köpfe — in Ruͤckſicht auf ihre Herzen zäh. 
len müffen, wird fich im Ganzen genommen. immer 
felbft gleich, und durch ihn die Philofophie, die es 
bey den nähften Gründen bewenden läßt, im- 
mer bie herrfchende bleiben. Geſetzt auch, daß 
Die Vernunft in ihrem alten Rampfe mie dem Zufall 
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den bis jetzt unerhörten Sieg davon trage, daß fie 
- in einer kleinen Anzahl von Weifen über bie Princi⸗ 
pien ihres Denkens und Wollens mit ſich felbft einig 
werde. Von diefem Zeitpunkt an werden die Schrif> 
gen diefer Wenigen den talentvollen Egoiften ſowohl 
als den gewöhnlichen Schwachkoͤpfen in dem Ver— 
haͤltniſſe unverftändlicher und ungenießbarer gewor— 
ven feyn, als beyde.in denfelben die Spuren ihrer 
eigenen Gefinnung und Denkart vermiffen, als fie 
e8 unmöglich finden werben, ber ungefchmeidigen 
Sprache der Weltbürger auch nur bin und wieder 
ihre unbeſtimmten und willkuͤhrlichen Begriffe unter⸗ 
zuſchieben, und die reinen Grundſaͤtze derſelben auf 
ihre unreinen Marimen zurück zu führen Außex 
dem fleinen Kreife,. aus dem fie.hervor gegangen 
ſind, unbenuße und ungelefen, werden fic) Die reifen 
Produkte ber mit fich felbft einverftandenen Vernunft 
in dem Strome der beliebten Lektüre zum 
Nutzen und Vergnügen verlieren, und nur 
einem Fleinen Theile des lefenden Publifums durch 
das Geräufch befannt werden, das ihre Anflageund 
Berurtheitung vor dem Richterſtuhle der herrſchen— 


ben Vorurtheile verurfachen dürfte, 


J. Ich verbitte mir jede Folgerung von dem, 
was gefehehen mußte, da dieweltbürgerlic) geſinnten 
Selbftvenfer nur durch Gefühle einig waren, auf 
das, mas gefchehen wird, wenn fie durch Begrif fe 
einig feyn werden; von dem, was gefehab, fo lange 
fie einander entgegen arbeiten mußten, auf das, wa⸗ 
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gefchehen wird, wenn fie ohne Verabredung einander 
unterftügen werden; von dem, was geſchah, fo lange 
fie fih in dem Verhältniffe von einander entfernen 
mußten, als fie über ihre gemeinfchaftlichen Gefühle 
fchärfer nachdachten, auf das, was gefchehen wird, 
wenn felbft die Verfchiedenheit ihrer befondern Ge: 
fihtspunfte den großen Gemeinfchaftlihen, dem 
alle Befondere untergeordnet find, in helleres Licht 
feßen, und die Verſchiedenheit ihrer Talente, Tem- 
peramente, Kenntniffe und individueller Worftel- 
Iungsarten nur dazu dienen wird, die Allgemeinheit, 
Einheit und Fruchtbarkeit ihrer Principien zu beftä- 
tigen und den Einfluß derfelben zu erweitern. ‘Bey 
allen bisherigen, die Elemente und Quellen der 
menfchlichen Ueberzeugungen betreffenden Schriften, 
waren Abfchmweifungen ins Gebieth des Unbegreifli: 
chen unvermeidlich, daher ihre Dunkelheit; liegen 
zulege willführliche Worausfegungen zum Grunde, 
daher ihre Ungewißheit; murde das YAuszuma- 
thende durch das Unausgemachte, das zu Beftim- 
mende durch das Unbeftimmte, das zu Ermeifende 
aus dem Unermiefenen, in ewigem Zirfel dargethan, 

daher ihre Trockenheit, Subtilitär und 
Weitſchweifigkeit; lauter Uebel, die mit dem 
Mängel, der fie veranlafit hat, von felbft aufhören 
müffen. Man wird auf den Feldern der Spefula- 
tion nur fehr wenig mehr zu thun haben, wenn das 
auf Geradewohl vorgenommene Herumirren auf dens 
felben eben fo unmöglich als vergeblich ſeyn wird, 
indem durch die endlich entdeckten letz⸗ 
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ten Principien der Naturzweck jenes 
Herumirrens erfülle iſt. Das Gefchäfte ver 
philofophierenden Wernunft auf dem Gebierhe der 
Metaphyſik wird auf immer befchloffen feyn, 
und das ganze Verdienft, das ſich Selbftvenfer um 
diefe, in ihrem Inhalt alsdann vollendere Wiffen- 
fchaft, werden erwerben fonnen, wird in der Kürze, 
Simplicitaͤt, Beftimmtheit, mit Einem Worte in 
den Vorzuͤgen der Darftellung beftehen, durch welche 
eine Wiffenfchaft, die zu den unenebehrlichften Vor⸗ 
fenntniffen jedes Gelehrten ohne Ausnahme gehört, 
aud) der gewöhnlichften Fähigfeit eines jeden ange: 
meſſen feyn wird, Die Wiffenfchaft der legten Prin- 
eipien, die gegenwärtig auch von denen, die die 
Möglichkeit derfelben zugeben, für das Non plus 
ultra philoſophiſcher Spekulation gehalten wird, 
wird, als Elententarphilofophie, die unentbehr⸗ 
lichfte, -aber auch die Teichtefte und gemeinfte unter 
den eigentlichen Wiffenfchaften, diejenige werden, 
in welcher es fein Selbftdenfer dem andern zuvor hun 
fan, undvon welcher der legte, der diefes Namens 
werth ift, genau fo viel als der erfte zu wiſſen ver⸗ 
mag. Myſticismus und Libertinismus, 
Despotismus und Anarchie werden an den 
bisherigen unbeſtimmten und unrichtigen Grundbe— 
griffen der mit ſich ſelbſt uneinigen und unmuͤndigen 
Vernunft die ein zige Schutzwehre verlieren, hinter 
welcher fie ſich bisher gegen gut geſinnte Selbft- 
denker zu vertheidigen vermochten ; fie werden fid) 
nicht, wie gegenwärtig, durch ebendiefelben Waffen 
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ſchuͤtzen konnen, durch welche fie der Rechtſchaffene 
angreift; und diefer wird nicht mehr genothiget feyn, 
Zugellofigfeit durch Sflaverey, Die Freyheit der 
Preſſe durch den Zwang derſelben, Indifferentis— 
mus durch Intoleranz, und umgekehrt, einzuſchraͤn⸗ 
ken, um ſich gegen beyde zu wehren. Aberglauben 
und Unglauben werden freylich nicht aus der Welt, 
aber gewiß aus der Denkart der weltbuͤrgerlich ges 
finnten Selbftvenfer verbannt feyn, in welcher fie 
bisher nur unter der Maske der Sittlichkeit Schuß 
fanden, und welche, da fie mit ſich felbft einig ges 
worden ift, und durch dieſe Einigfeit überwiegende 
Stärfe gewonnen hat, zwar-nie allen Einfluß jener 
beyden Uebel, aber nach und nach die Herrfchaft 
aufheben wird, in melche fich diefe Lingeheuer bis. 
her über die moralifchen en der Menſch⸗ 
heit getheilt haben. 

| S. Mein Herz ift auf rer Seite. Allein 
mein Kopf? — Ich glaube auch dieſer würde fol⸗ 
gen, wenn Sie mir unter unſern weltbuͤrgerlich ger 
ſinnten Schriftftellern auch nur ein Paar auf 
weifen fönnten, ‚das über die legten Gründe 
feiner gemeinfchaftlichen Gefinnung gleich ‚den: 
fen wird, 


Ende des zweyten Bandes. 
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